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LEX Es7 pop MOTAMYS

,Lex est quod notamus” —
tai, ka patvirtina notaras, tampa jstatymu

LR civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad dokumentai, patvirtinti valstybés
jgalioty asmeny, yra laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais, turi didesne jrodomaja galig ir yra
vykdytini.

Notariato iStakos Lietuvoje siekia dar XIll amziy ir glaudziai siejasi su Lietuvos valstybés istakomis, kai
valdant karaliui Mindaugui rastininky (notarijy) funkcijas atlikdavo vienuoliai. 1775 metais treciajj karta
padalinus Lietuvos-Lenkijos Respublika, tolesné Lietuvos teisés raida buvo glaudziai susieta su Rusijos
teise. 1866 m. Notariato jstatymu, galiojusiu masy 3alyje ir po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo,
buvo jsteigta notaro pareigybé.

Lietuvos Respublikos notariato jstatyme jtvirtinta, kad notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, jtvirtinantis
negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juridinius faktus bei uztikrinantis Siy asmeny ir
valstybés teiséty interesy apsauga.

Lietuvoje veikia laisvasis (privatus) lotyniskojo tipo notariatas, sékmingai reformuotas is valstybinio
notariato sistemos, galiojusios Lietuvoje iki 1992 mety gruodzio 1 d. Lotyniskojo tipo notariatas,
grindziamas civilinés teisés tradicija, Siandien egzistuoja per 70 pasaulio valstybiy, priklausanciy

Tarptautinei notariato sajungai, kurios nariu Lietuvos notary rimai tapo 1994 m. vasario 11d.

Europos Sajungos notariato tarybos, atstovaujancios ir vienijancios ES lotyniskojo tipo notariatus,
pilnateisiu nariu Lietuvos notary rimai tapo 2004 m. geguzeés 1 d., tik Lietuvai jstojus j Europos Sajunga.

Notaro veikla Lietuvoje kaip ir viso pasaulio lotyniskojo tipo valstybése grindZiama nepriklausomumo,
nesaliskumo, notariniy veiksmy slaptumo uztikrinimo ir kitais teisiniais principais.
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NOTARIATAS

,Suvaldininkéjusiy” valstybés tarnautojy nekompe-
tentinguma, neatsakinguma prie$ mokesciy mokéto-
jus kasdien regime jvairiose politikos sferose, o isliki-
muiir savo gerove besirtpinantys politikai sprendimus
neretai grindZia ne valstybés ir visuomenés, o asmeni-
niais interesais. Politinés atsakomybés ir kultaros tra-
kuma turéty atsverti pilietiné visuomené. O kas, jei ji
23-siais nepriklausomybés metais dar nesusiformavo?
Kas atitinka, kai prabyla ,zmogus i$ gatvés’, amzinai
rékiantis ir reikalaujantis, bet uz nieka neatsakingas?
Kaip ,zmogus i$ gatvés” gali paveikti teisés sistema,
ypac jei jo reikalavimams pataikauja vykdomojoje ar
jstatymy leidziamojoje valdzioje esantis populistas?
Sj ir kitus klausimus straipsnyje ,Apie (ne)pagarba tei-
sei” kelia ir bando atsakyti profesorius, konstitucinés
ir vie$osios teisés ekspertas Egdijus Kiris. Siame ,No-
tariato” numeryje jis raso ir kita, bet susijusia ir teisei
aktualia tema - apie viesajj interesa. Tradiciskai vieSo-
jo intereso klausima nagrinéjusiame Lietuvos ir Vo-
kietijos notary kolokviume 2011 m. pabaigoje buvo
perskaityti mums Europos aktualijas priartine prane-
simai. Juos pateikiame skaitytojams. Koblenco notary
ramy prezidentas Richardas Bockas nagrinéja kele-
rius metus trukusios bylos dél pilietybés reikalavimo
notarams atomazga. Sio Europos Teisingumo Teismo
verdikto pasekmes Lietuvai analizuoja akademikas

Viytautas Nekrosius. Vokietijos notarai Rudolfas Mac-
keprangas ir Kilianas Baueris supazindina su Europos
Komisijos koridoriuose jau priimtais ir dar brandina-
mais sprendimais dél paveldéjimo teisés ir bendroviy
teisés. Nenusigreziame ir nuo to, kuo teisininkai gyve-
na Lietuvoje. Notaras Marius Strackaitis apzvelgia Ci-
vilinio kodekso desimties mety taikyma notary prak-
tikoje, notaré Svajoné Saltauskiené samprotauja apie
mediacijos ateitj Lietuvoje. Notaré Dalija Svirbutiené
nagrinéja paveldéjimo teisiy perleidimo, o teisinin-
ké Vaidota Majaté — notaro vaidmenj valstybiniuose
Zemeés sandoriuose. Keldami klausima dél pernyksciy
kraty notary biuruose teisétumo, skiriame démesio
ir notary baudziamajai atsakomybei ir procesinéms
prievartos priemonéms. Apie tai — profesoriaus Aure-
lijaus Gutausko, prof. Valentino Mikeléno ir teisininko
Rolando TilindzZio parengtos publikacijos. Daznai ma-
tydami teisés nesékmes ir neteisés triumfg, maloniai
nustembame, kad visuomené palankiai vertina teisi-
nés sistemos dalies — notary - darba. Sociologai jau
septintus metus konstatuoja, kad notarais masy salies
gyventojai pasitiki labiausiai tarp visy teisés specialy-
biy atstovy. Tai jpareigoja, jkvepia ir skatina mus siekti
daugiau.

Malonaus ir prasmingo skaitymo.

Jusy, Notariatas”



NOTARIATAS

Prof. Egidijus Kiiris
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Viesosios teisés
katedros vedéjas

APIE (NE)PAGARBA TEISEI

Esama pamatiniy teisiniy idéjy, kurios persmelkia
visg teisinés sistemos funkcionavima ir negali nebati
aktualios bet kuriam teisininkui, kad ir kokioje teisés
srityje jis darbuotuysi, taigi ir notarams. I3 tokiy pa-
matiniy idéjy pirmiausia galima (ir reikia) paminéti
Konstitucijoje jtvirtintg teisinés valstybés principq. Ne-
aptarinésiu placiaiiSrutuliotos oficialios konstitucinés
teisinés valstybés doktrinos, kurioje teisiné valstybe
neatsiejama nuo teisés vieSpatavimo, autonomisku-
mo nuo politikos ar net virSenybés politikos atzvilgiu.
Toje doktrinoje konstitucinis teisinés valstybés prin-
cipas traktuojamas kaip suponuojantis kuo jvairiau-
sius imperatyvus — nuo teisinio aiskumo bei tikrumo
iki proporcingumo bei teiséty lukesciy apsaugos. Bet
bdtina atkreipti démesj j viena aplinkybe, kuri beveik
nepabréziama nei konstitucingje jurisprudencijoje,
nei, deja, masy mokslinéje teisés literatroje, batent
j tai, kad valstybés buvimas teisine arba ne nuo tei-
sés priklauso kur kas maziau nei nuo jvairiy neteisiniy
veiksniy: organizaciniy, finansiniy (apskritai ekono-
miniy), politiniy, kultariniy, psichologiniy ir kt.

Vienas i3 tokiy veiksniy — teisiné kultdra. Si savoka
apima daug dedamujy. Viena is jy - pagarba teisei. Tei-
siné valstybé yra tokia valstybé, kurioje teisé gerbia-
ma. Tai adresuojama ne vien politiniam istebliSmen-
tui, viesajai valdziai ar teisininky profesiniam luomui,
bet apskritai visai visuomenei. Pagarba teisei yra teisi-

Parengta pagal pranesimg Lietuvos notary rimy susirinkime (Vilnius, 2011
1126)
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nés valstybés conditio sine qua non, be kurios bet kuri
valstybé galéty vadintis teisine nebent popieriuje.

Neatsitiktinai batent pagarbos teisei, tiksliau, jos
antipodo - nepagarbos teisei, tema jau du deSimtme-
Ciai intensyviai nagrinéjama mokslinéje literatroje,
skirtoje teisiniy sistemy evoliucijai Vidurio ir Ryty
Europos (pokomunistinése) 3alyse. Pabréziama, kad
daugelyje Siy 3aliy teisiné kultara, deja, pasizymi dide-
le nepagarba teisei, peraugancia j teisinj nihilizma. Tai
leidzia tas 3alis vadinti Zemos teisinés kultdros Salimis.
Paguodzia (?!) nebent tai, kad Lietuva Siame klube ne
vienisa. Kiekvienu atveju galima klausti, ar Zema 3alies
teisiné kultdra néra jau perzengusi tos ribos, uz kurios
ja labiau dera vadinti teisine antikultdra.

Pagarba / nepagarba teisei kaip operacionalig ka-
tegorija galima skaidyti j tam tikras dedamasias. Pa-
bandysiu ja analizuoti trimis aspektais. Kiekviename
i$ jy galima konstruoti tam tikra ,trichotomija”. Pir-
masis aspektas jau paminétas: pagarbos teisei impe-
ratyvas adresuojamas (i) visuomenei, (i) politiniam
istebliSmentui ir (i) profesiniam teisininky luomui.
Antrasis aspektas: pagarba teisei batina (i) kuriant tei-
se, (i) ja aiskinant ir (iii) jg taikant. Treciasis aspektas:
(ne)pagarba teisei apima (ne)pagarba (i) joje jtvirtin-
toms ir jos saugomoms vertybéms, (ii) formaliems
teisés reikalavimams ir (iii) teisinei logikai.

Tai spekuliatyvus skaidymas. Tikrovéje viskas kur
kas labiau susipyne; bus supinta ir Siame pranesi-
me. Vis délto esama pagrindo prielaidai, kad visuo-
menés nepagarba teisei labiausiai reiskiasi vertybiy



atzvilgiu, politinio istebliSmento - formaliy teisés
reikalavimy atzvilgiu, o profesionaliy teisininky - tei-
sinés logikos atzvilgiu. Tai prielaida, o ne tvirtinimas.
Solidzia, nuoseklia metodologija pagrjstas tyrimas ja
patvirtinty arba paneigty, veikiausiai zymiai pakore-
guoty. Bet Lietuvoje tokiy tyrimy kol kas neatlikta.

Zemos teisinés kultaros sakny daugelis ie3ko sovie-
tmetyje. Antailenky teisés profesorius Stanistawas Ge-
bethneris dar 1990 m. vienoje konferencijoje pusiau
juokais (bet daug teisybés pasakoma pusiau juokais?)
pareiské esas i$ tokios 3alies, kurioje nepaklusti teisei,
taigi ir jos negerbti, ilgus desSimtmecius buvo,, patrioti-
né pareiga“? Oksfordo mokslininké Marina Kurkchiyan
dabartine teisés situacija posovietinése visuomenése
apibadina oksimoronu ,nelegitimi teisé”?® Jos kolega
Denisas Galliganas dar kritiskesnis: pasak jo, pokomu-
nistinése Europos Salyse teisé iSvis nevertinama rimtai,
socialinés normos cia isvirsta j savo patologija, nes pa-
garbos teisei triksta ar net iSvis néra; tai paradoksalu,
nes, pasak jo, pacios teisés anaiptol netriksta, jos net
Jper daug’, o teisékara yra tapusi klestincia industrija.*
Kroaty profesorius SiniSa Rodinas apraso, kaip lengva
pokomunistinéje valstybéje teisinés valstybés lozun-
ga panaudoti kaip ginkla rankose ty, kurie linke kliau-
tis ne tiek teise, kiek politine valdzia ar net vien nuoga
jéga.’ Tokiy nepalankiy konstatavimy gausa artéja
prie nesuskaiciuojamos. Jy kiekis atrodo dar didesnis
tas publikacijas palyginus su analogiskai problema-
tikai skirtomis publikacijomis apie ,senaja Europa™:
Zinoma, ten taip pat ,esama visko”, bet bendras ver-
tinimas visiskai priesingas. Bent jau pagarbos teisei
srityje Vidurio ir Ryty Europos krastai (jsi)vaizduojami
kaip labai demoralizuotos visuomenés. Negalima aro-
gantiskai atmesti, esg be pagrindo.

Prielaida, kad giluminés Zemos teisinés kultaros
priezastys gludi sovietmetyje, veikiausiai teisinga.
Todél lyg ir nereikéty pernelyg garsiai skalambyti
pavojaus varpais: juk i$ keturiasdeSimties mety, ku-
riuos pagal Sventajj Rasta turétume klaidzioti,po dy-
kuma’, puse jau pravaiksciojome, taigi artéja diena,
kai turétume iSvysti Pazadétajg zeme, kurioje, kaip
Zinome, garbinamas Jstatymas. Vis délto remiantis
vien minéta prielaida nejmanoma paaiskinti, kodél

2 Konferencija vyko 1990 m. gruodj Osle; jg surengé Norvegijos moksly
akademija. Apie 5j S. ebethnerio pasisakyma esu rases: E. Karis Teisiné valstybé,
teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija // M. A. Glendon, M. W. Gor-
don, C. Osakwe Vakary teisés tradicijos / Verté E. Karis, A. Povilitinas, V. Povilio-
niené. Vilnius, 1993, p. xxviii-xxix.

3 M. Kurkchiyan The lllegitimacy of Law in Post-Soviet Societies // D. Gal-

ligan, M. Kurkchiyan (eds). Law and Informal Practices: The Post-Communist
Experience, 2003.

4 D. Galligan Legal Failure: Law and Social Norms in Post-Communist Euro-
pe // D. Galligan, M. Kurkchiyan (eds). Op. cit.

5 S.Rodin Discourse and Authority in European and Post-Communist Legal
Culture // Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2005, vol. 1.
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nepagarba teisei daugelyje ty saliy didéja, t.y. kodél
liga, kurig turéty jei ne iSgydyti, tai bent apgydyti lai-
kas, ilgainiui progresavo ir tapo chroniska.

Vengdamas per placiy apibendrinimy ir nepreten-
duodamas j visapusiskuma kalbu tik apie Lietuvg ir
drjstu teigti, kad kitaip né negaléjo bati. Kad teisiné
kultdra nesmukty, ji turi bati sistemingai, nuosekliai,
kryptingai ugdoma. Kaip teatras prasideda nuo ru-
binés, taip teisiné kultdra prasideda nuo teisinio
ugdymo, teisinio Svietimo, teisiniy ziniy teikimo pi-
lieciams. Net tobuli teisés institutai, jei néra tinkamos
terpés jiems prigyti, téra popieriuje iSspausdintas ne-
gyvas tekstas. Daug Afrikos ar Lotyny Amerikos vals-
tybiy j savo socialine ir kultarine dirva transplantavo
JAV demokratinius konstitucinius institutus — nesé-
kmingai, nes, nepaisant ty konstituciniy transplanty,
kai kuriose i$ jy valstybés perversmai dar neseniai
vykdavo vos ne kasmet.

Pagarba / nepagarba teisei savo prigimtimi yra
neteisinis reiskinys ir galéty bati laikoma ne teisinés,
bet sociologinés, psichologinés, kultarologinés, po-
litologinés ar net filosofinés analizés objektu. Ji turi
bati analizuojama naudojant kitus metodus nei tie,
kuriuos savo tyrimuose paprastai taiko teisininkai
(ne teksto analizés, ne vadinamajj teisinj dogmatinj ir
kt.). Ka apie atskiry asmeny ar net visos visuomenés
pagarba / nepagarba teisei gali pasakyti teisininkas?
Jis dirba su teisiniais tekstais (Konstitucijos, jstatymuy,
sutarciy, teisés taikymo akty ir t.t.) , t. y. su tuo, ka
teisés teorija vadina teisés Saltiniais arba jos forma, ir
iesko to turinio, kurj atitinkama forma jtvirtina. O pa-
garba / nepagarba teisei nebutinai iSreiskiama teks-
tine forma (rastu arba zodziu), o jei ir ireiskiama, tie
tekstai paprastai néra teise jtvirtinantys tekstai. Antai
kai koks nors komentatorius (deja, dazniau ,komen-
tatorius”) pasamprotauja apie teismo sprendima, t. y.
apie teise, jo samprotavimai neperzengia nuomoneés
riby ir nejgyja jokios teisinés reiksmeés. Tai pasakytina
net apie, pvz., Seimo nariy pasisakymus, kai jie aiski-
na savo vienokio ar kitokio balsavimo motyvus. Tam
tikromis aplinkybémis tokie pasisakymai gali bati sal-
tiniai, i$ kuriy suzinome jstatymy leidéjo ketinimus.
Bet tokie 3altiniai gana nepatikimi, dél to tik fakul-
tatyvus. Ka jau kalbéti apie visuomenés nuomone -
nepastovig, lakia, ne tik neprofesionalia, bet daznai
né neinformuotg arba net kryptingai dezinformuota.
Ir aiskinant, ir taikant teise jg batina ignoruoti, o ir ku-
riant teise pravartu vertinti atsargiai. Taigi kad ir koks
svarbus fenomenas blty pagarba / nepagarba teisei,
teisininkui ji yra jo profesinio démesio periferijoje. Tai
neisvengiama, dél to nesakau,deja”

Butent teisinés kultaros ir jos ugdymo reikSmés
nejvertino musy teisinés sistemos reformy metmeny
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autoriai. Tai ne kritika. Pereinant i$ sovietinés teisés j
vakarietiska (per labai trumpa laika!) padaryta isties
daug. Bet analizuojant atitinkamus 1993, 1996, 1998
ir 2002 m. Seimo nutarimus tenka konstatuoti vieng
metodologine yda. Teisiné sistema ¢ia traktuojama
vien kaip teisés sistema. Teisinés sistemos reformavi-
mas i$ pradziy buvo siejamas vien su teisés reforma-
vimu bei teisiniy institucijy sistemos pertvarka (na,
dar su jy materialiniu aprapinimu). Siek tiek véliau
jtraukta pavieniy nuostaty dél teisininky kvalifikaci-
jos kélimo, 0 1998 m. pagaliau uzsiminta apie gyven-
tojy teisinj Svietimg, bet tik nusikaltimy prevencijos
kontekste.® Bergzdziai ieSkotume ko nors apie visuo-
menés bendrosios teisinés kultiros ugdyma’ ar bent
politinés klasés teisinés kulttros kélima. To nebuvo ir,
atrodo, nenumatoma. Matyt, laikoma, kad teisiné sis-
tema jau reformuota, be kita ko, isleidus naujus ko-
deksus?, Lietuvos teise suderinus su Europos Sajun-
gos teise ir pertvarkius teisiniy institucijy sistema.
Naujos reformos kaip ,pagrindy keitimo” is tikryjy
nereikia. Tai suvokus tenka kritiskai vertinti nuolat
kartojama reikalavima ,i$ esmés” pertvarkyti beveik
visas teisines institucijas ir jy veiklos normine baze.
Taciau batent Sis reikalavimas yra bene labiausiai
pastebimas musy kasdienio viesojo teisinio diskurso
elementas. Bet to kategorisko reikalavimo beveik ne-
lydi geresnés teisés sukarimo iniciatyvos.
Visuomenés (ne)pagarba teisei yra santykio tarp
subjekto ir objekto idraiska. Siame santykyje vi-
suomené yra subjektas, teisé — objektas. Subjektas
(su)kuria objekta, kad Sis jam tarnauty atlikty tam
tikra funkcija. Subjektas objekta (j)vertina pagal tai,
ar ir kaip objektas tarnauja subjektui. Bet jei objektas
(teisé) nepatenkina subjekto (visuomenés) lukesciy,
disfunkcijos priezastis nebatinai yra (vien) objekto
trakumai. Gali bati, kad ,serga” pats subjektas.
Politinéje ir politologinéje literataroje daug raSoma
apie vadinamajj demokratijos deficita ir demokratijos

6 Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. I-331
,Dél teisinés sistemos reformos metmeny ir jy jgyvendinimo” (Zin., 1993, Nr.
70-1331; 1996, Nr. 93-2196), Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birzelio 28 d.
nutarimas Nr. VIII-810,Dél teisinés sistemos reformos metmeny (nauja redakci-
ja) ir jy jgyvendinimo” (Zin., 1998, Nr. 61-1736; 2002, Nr. 113-5030).

7 Simptomiska, kad kasmetiné moksleiviy teisinio Svietimo programa
remiasi daugiausia nevyriausybiniy organizacijy iniciatyva ir léSomis. Zr., pvz.,
http://www.mtsp.lt. Ji papildo bendrojo lavinimo mokyklose déstomus pilie-
tiskumo pagrindy bei politologijos dalykus, kuriuos studijuodami moksleiviai
igyja ir teisés pradmeny. Bet tai ,pradmenys pradedantiesiems”. Vidurinj issila-
vinima jgijusiems pilie¢iams jokios teisinio svietimo programos nevykdomos;
jas pakeicia tokie epizodiniai (gana reti) projektai kaip, pvz., kasmetinis Kons-
titucijos egzaminas, o kur kas labiau - pseudoteisiné skandaly ,analizé” beveik
visiskai subulvaréjusioje Ziniasklaidoje.

8 Ne visus! Administraciniy nusizengimy kodekso (turincio pakeisti nuo
sovietmecio galiojantj, lopytg ir perlopyta Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksg) téra tik projektas, Administracinio proceso kodekso rengimas nepasi-
stuméjo né tiek, kad koks nors projektas bty parengtas, o apie mokesciy arba
rinkimy kodeksus né nekalbama.
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krize Europoje ir konkreciai Europos Sajungoje. Pripa-
Zjstama, kad ta krize sukélé Zmogus is gatvés, kuris
gerai zino turjs savo teise reikalauti, bet ne pareigq su-
prasti® Vienas autorius raso: [Z]inant, kad svarbiausi
ar bent jau svarbas sprendimai turi emocinj pagrinda,
reikSmingiausiu pasaulio elementu tenka laikyti vadi-
namajj Zmogy is gatves. Tai jis diktuoja salygas demo-
kratijos institutams, diktuoja, kur pinigus turi isleisti
tie, kurie juos kaupia ir daugina. ,Zmogus i$ gatvés”
visada jnoringas, irzlus, visada nepatenkintas, linkes
reikalauti, o ne duoti. ,Zmogus i§ gatvés” suzlugdé
tiesiogine antikos demokratija, nes nenoréjo rizikuoti,
kibti j rimtesnius projektus ir suniveliavo visuomenés
gyvenima.,Zmogus i$ gatvés” issireikalavo i§ Romos
valdzios duonos ir zaidimy, priverté nukryziuoti Jézy
i$ Nazareto, pareikalavo viesy mirties bausmiy ir dar
daug kity nezmonisky dalyky” Ir toliau: ,,[ZImogus
i$ gatvés” tampa amzinai reikalaujanciu ir uz nieka
neatsakingu. Demokratijos apologetai sitlo jam ap-
sispresti dél Mastrichto, Amsterdamo ar Nicos, taciau
,Zmogus i$ gatvés” nelabai tuo domisi ir i$ viso igno-
ruoja europietiskus rinkimus ir referendumus. [Tokios
civilizacijos] pasiekimais naudojasi visi, o niekas uz
nieka neatsako.® Tendencija, kurig teigé Oswaldas
Spengleris, Gustavas Le Bonas, Jose Ortega y Gasse-
tas, Eliasas Canettis, labai sustipréjo.

Jei tai konstatuojama apie ,senaja Europa”, ka ga-
lima pasakyti apie ,naujaja’, pokomunistine? Ta patj,
tik stipriau. ,Senojoje Europoje” tg tendencija bent
sSiek tiek atsveria pilietinés visuomeneés institutai ir
tradicijos. O ,naujojoje Europoje” reikia kurtis paciai
pilietinei visuomenei. Kad ji nesikuria sklandziai,
matyt, niekas nesigincys. Pabréziu, ji turi kurtis, o ne
bati ,kuriama®“, nes ne susikdrusi, o ,sukurta” pilieti-
né visuomené tampa savo pacios simuliakru: kazkas,
kas néra pilietinés visuomenés segmentas, kalba (=
kritikuoja ir reikalauja) jos vardu, o zmonés i$ gatvés
tuos reikalavimus ir kritika laiko savo reikalavimais ir
savo nuomoneés israiska. O jei tokios atseit pilietinés
visuomeneés atstovams dar suteikiama teisé priimti
valdingus sprendimus, sukuriama iliuzija, esa ,visuo-
menés” balsas ,iSgirstas”.

Antai jvairiose teisinése institucijose posédziauja
vadinamieji visuomenés atstovai."' Imkime, pavyz-

9 Pavadinti kg nors Zzmogumi i$ gatvés nereiskia pravardziuoti, paniekinti
ar jzeidinéti. Si savoka — ne elito arogancijos apraiska, bet socialinés teorijos
sgvoka, reiskianti atitinkamos srities neprofesionala. Medicinos, chemijos, ge-
ologijos ar matematikos srityje as esu Zmogus i$ gatvés. Sokratas, kuriam pri-
skiriamas posakis ,zinau, kad nieko nezinau’, pavadintas ,zmogumi i$ gatves’,
turbat nebaty jsizeides. Bet kiti jsizeidzia.

10 E. Vareikis Dinozauréjanti Europa: Emociniai-politiniai svarstymai. Vilnius,
2002, p. 129.

113is ir kai kurie kiti pavyzdziai pateikiami ir spaudai rengiamoje knygoje
sLietuvos teisinés institucijos” (sud. ir moksl. red. E. Kris).



dziui, Pretendenty j teiséjus atrankos komisija, Teis-
my jstatyme'? numatytg nuo 2003 m. IS pradziy,
idant nebaty ,vienvaldystés per atstovus’, po du
komisijos narius skyré Respublikos Prezidentas,
tuometinés Teismy tarybos pirmininkas ir Seimo
Pirmininkas, viena - teisingumo ministras. Taigi ko-
misijg sudaré jvairiy valdzios Saky pareigtny paskir-
ti asmenys. 2008 m. visy komisijos nariy skyrimas
buvo priskirtas vienintelio pareigino — Respublikos
Prezidento kompetencijai (jis skiria ir komisijos pir-
mininka). Tada buvo nustatyta ir tai, kad j komisija
turi bati jtraukiami ,visuomenés atstovai“: i$ septy-
niy komisijos nariy keturi turi bati ,visuomenés at-
stovai” ir tik trys — teiséjai. Ty ,visuomenés atstovy”
(sudaranciy komisijos dauguma) nedeleguoja nei
su teisine sistema kokio nors rysio turincios visuo-
meninés organizacijos (Lietuvos teisininky draugija
ar pan.), nei kokios nors kitos institucionalizuotos
interesy grupés. Visus tuos ,visuomenés atstovus”
(beje, ir komisijos narius teiséjus) skiria Respublikos
Prezidentas. Kodél vieno politiko paskirti asmenys
vadinami ,visuomenés atstovais“?! Tai jstatyme jtvir-
tinta saviapgaulé. Amorfiska, realaus turinio neturinti
sgvoka,visuomenés atstovai” yra fikcija, pridengianti
principa, kad pretendenty j teiséjus atranka vykdo
vieno politiko, kurio valios pagal Konstitucija jokia
atranka negali saistyti, parinkti asmenys. Zmogus i3
gatveés gali bati patenkintas, nes simuliuojama, esg
jis turi ,savo” atstovus institucijoje, kur reikia profe-
siniy ziniy (nors formaliai jy nereikalaujama). Gerai,
jei parenkami tokie ,atstovai’, kuriy profesinés zinios
irasmeninés savybés nekelia abejoniy. Bet jstatymas
neteikia garantijy, kad neatsitiks priesingai.

Tas pats pasakytina apie Teiséjy etikos ir drausmés
komisija. Cia simuliacijos dar daugiau. Komisijos na-
rius,renkair skiria” (taip giliamintiskai, atgrubnagiskai
parasyta Teismy jstatymo 120 str.) Teiséjy taryba. Ko-
misijg sudaro septyni nariai: keturis ,kandidatus” (?!)
skiria Teiséjy taryba, du ,visuomenés atstovus’, taip
pat ,kandidatus” (?!), - Respublikos Prezidentas, vie-
na,visuomeneés atstova", irgi,kandidata” (?!), - Seimo
Pirmininkas. Sis formuluociy jovalas (¢ia pacituotas

12 Ljetuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin,, 1994, Nr. 46-851; 1994,
Nr. 83-1555; 1994, Nr. 89-1709; 1994, Nr. 96-1880; 1995, Nr. 17-386; 1995,
Nr. 29-647; 1996, Nr. 60-1411; 1996, Nr. 67-1600; 1996, Nr. 92-2149; 1996, Nr.
100-2265; 1997, Nr. 22-544; 1997, Nr. 63-1470; 1998, Nr. 38-1001; 1998, Nr. 95—
2636; 1999, Nr. 13-311; 1999, Nr. 19-507; 1999, Nr. 21-580; 1999, Nr. 43-1361;
1999, Nr. 48-1526; 1999, Nr. 101-2902; 2000, Nr. 15-382; 2000, Nr. 92-2847;
2000, Nr. 103-3260; 2001, Nr. 64-2328; 2002, Nr. 17-649; 2002, Nr. 73-3090;
2003, Nr. 17-700; 2003, Nr. 12-440; 2003, Nr. 38-1695; 2003, Nr. 39-1765; 2003,
Nr. 42-1914; 2004, Nr. 84-3042; 2005, Nr. 143-5176; 2006, Nr. 60-2121; 2006,
Nr. 68-2493; 2007, Nr. 46-1724; 2008, Nr. 81-3186; 2008, Nr. 131-5023; 2009,
Nr. 54-2138; 2009, Nr. 147-6559; 2010, Nr. 63-3089; 2010, Nr. 142-7260; 2010,
Nr. 157-7975; 2011, Nr. 67-3157; 2011, Nr. 78-3804; 2011, Nr. 85-4108). Sis ir
kiti jstatymai aptariami ta redakcija, kuria jie buvo isdéstyti 2011 m. lapkric¢io
26d., t.y. tada, kai autorius skaité pranesima Lietuvos notary ramy susirinkime;
véliau padarytos pataisos nenurodomos ir neaptariamos.

NOTARIATAS

ne visas) nepaslepia to, kas akivaizdu: ,visuomenés
atstovai” yra ne visuomenés, o Respublikos Prezidento
bei Seimo Pirmininko atstovai ir net ne teiséjai, jie gali
net nebti teisininkai ir iSvis neturéti jokio supratimo
apie teismy darba. Minéti politikai komisijos nariais
paprastai ir skiria ne teiséjus (kartais buvusius teisé-
jus), net visai atsitiktinius Zmones.” O juk 3ig komi-
sijg Teismy jstatymas expressis verbis apibudina kaip
teismy savivaldos institucijg (85 str.). Kokia ji teismy
savivaldos institucija?!

Bet turbat tuo tikima. Ziniasklaidoje tikriausiai ne-
buvo né vienos publikacijos, kur baty suabejota, ar
tai, kas pavadinta,visuomenés atstovais”, is tikryjy ka
nors bendra turi su atstovavimu visuomenei. Jei néra
atstovavimo proceddrinio mechanizmo, néra ir atsto-
vavimo: pats neva atstovaujamasis subjektas (,vi-
suomené”) nedalyvauja deleguojant ,agenta” ir isvis
yra sunkiai identifikuojamas. Apie tokj ,visuomenés
atstovavimo” fiktyvuma niekada néra pasisakiusios
net teisininky organizacijos. Pilietinéje (ne Zmoniy i$
gatveés) visuomenéje tai bty pastebéta.

Bet tokie simuliakrai — dar pusé bédos. Pabandy-
kime jsivaizduoti, kas baty, jei visuomené is tikryjy
baty atstovaujama teisinése institucijose.

ISkart batina pasakyti, kad kalbéti tarsi pries visuo-
menés dalyvavima priimant teisinius sprendimus
siandien ne tik nemadinga, bet ir rizikinga. Priesin-
gai, populiaru ir absoliuciai saugu kaip mantra, kaip
nesibaigiantj Hare KriSna Hare Krisna Krisna Krisna
Hare Hare Hare Rama Hare Rama Rama Rama Hare
Hare kartoti, esa teisinés institucijos yra uzdaros, atsi-
tvérusios nuo visuomeneés, niekam neatsiskaito, visur
klanai, teiséjy diktatara, teismokratija, teiséjy partija
ir t. t. Cia pirmieji nepakeiciami taikiniai yra teismai,
prokuratra, policija, taip pat specialiosios tarnybos.
ISradingai ,kuriama” ,pilietiné visuomené” tuo tiki.
Zinoma, negalima paneigti to, kad jvairis paviesina-
mi korupcijos ir piktnaudziavimo faktai teikia peno
tokiam tikéjimui. Bet tikima tuo daugiau ir apie tai
pareiskiama tuo kategoriskiau, kuo maziau zinoma.
O, kaip saké dar roménai, vox populi vox Dei.

Taciau reikia skirti visuomenés dalyvavima prii-
mant teisinius sprendimus ir tarsi-visuomenés daly-
vavimg, Siuo metu jtvirtintg Teismy (ir kai kuriuose
kituose) jstatymuose. Visuomenés atstovy (tikry!)
dalyvavimas ir teiséjy atrankoje, ir sprendziant dél
ju drausminés atsakomybés, ir galbat net juos ver-
tinant galéty bati naudingas, o esant tokiam dide-

13 Bene ryskiausias pastarojo meto pavyzdys - Kestutis Rupulevicius, pa-
raginus Seimo Pirmininkei Irenai Degutienei, turéjes atsistatydinti i$ komisijos
nariy dél to, kad buvo jtariamas sukéles autojvyki ir pasisalines i$ jo vietos (zr.,
pvz, A.Sytas Degutienés paragintas, Rupulevicius pasitrauké i$ Teiséjy etikos
komisijos // http://www.alfa.lt/straipsnis/10291514).




NOTARIATAS

liam spaudimui jj jvesti — turbat ir neiSvengiamas.
Buty daug svariy argumenty nepalikti visuomenés
uzribyje ir kai kuriy kity teisiniy profesijy atzvilgiu.
Bet - kokig visuomene? Koks tas populus, kuris teisés
dalykuose nori buti Deus?

Pazvelkime j veidrodj - Lietuvos korupcijos zeméla-
pi- Visuomené yra gyventojai, i$ kuriy 79 proc. mano,
kad ,kysis padeda spresti problemas’, 57 proc. yra
pasirenge jj duoti (tik 29 proc. neduoty), 52 proc. per
pastaruosius penkerius metus nedavé kysio tik todél,
kad nebuvo tokios situacijos, kur is jy reikalauty kysio.
Sioje visuomenéje kysj pasirenge paimti 30 proc.
gyventojy, o dar 22 proc. - nezino, ar paimtuy. I3 ty,
kurie per pastaruosius dvylika ménesiy nepaémé ky-
sio, net 63 proc. jo nepaémé dél to, kad niekas nesitlé,
14 proc. - dél to, kad uz tai baudziama, o 1 proc. - dél
to, kad kysio dydis neatitiko paslaugos dydzio, taigi
neapsimokéjo rizikuoti. Kad nepaémeé kysio dél to, jog
tai priestarauja respondento jsitikinimams, atsaké tik
30 proc. i$ jo nepaémusiyjy. Sioje visuomenéje gimi-
nystés rysiais ir pazintimis pasinaudoty: jsidarbinda-
mi — 71 proc., o kitais atvejais — 64 proc. respondenty.
Beje, ir pasinaudojo: atitinkamai 28 ir 31 proc. Tai ofici-
alds 2011 m. liepos-rugpjicio mén. duomenys.™

Kai Sio reprezentatyvaus tyrimo rezultatai buvo
paviesinti, vieSojoje erdvéje pasigirdo ir optimistiniy
komentary, net dziugiy propagandiniy kakariekd,
esg vienas kitas rodiklis sumazéjo vienu kitu procen-
tiniu punktu, vienas kitas parametras nepablogéjo
(o kai kuriose kitose Salyse pablogéjo ar bent nepa-
geréjo), o svarbiausia - sumazéjo mananciy, kad ko-
rupcijos daugéja.”” Nutylima, kad kai kurie rodikliai
labai pablogéjo. Dziaugtis dél tokiy rodikliy tolygu
dziaugtis savo béda.

Vis délto tikéjimas, kad visg svarbiausiy sprendimy
priémimo sritj yra apskéte teisininky klanai ar net vie-
nas didelis superklanas, yra gyvas. S fakta reikia pri-
pazinti. Taciau faktas yra ne klano issikerojimas, kurj
reikia jrodyti ir kurio dar niekas nejrodé, bet tikéjimas,
kad toks klanas yra ir kad jis yra issikerojes. Kai tuo tiki
Zmogus i$ gatvés, jam nesunku jpirsti ,vienintele tei-
singg” iSvada, kad neprofesionali ir, matyt, dél to ,ne-
sugadinta” visuomené, kontroliuodama nusikalsta-
my veiky isaiskinima, teisékara ir valstybés izdo lésy
skirstyma, o svarbiausia — paémusi j savo rankas tei-
singumo vykdyma bei kitas valstybés teisines funk-
cijas, tvarkytysi kur kas geriau, teisingumo esa buty

14 Vilmorus tyrimas, atliktas Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarny-
bos uzsakymu. Lietuvos korupcijos zemélapis. 2011 m. liepa-rugpjatis, p. 126,
133, 147, 148, 155, 156 (http://www.stt.It/documents/soc_tyrimai/Korupcijos_
zemelapis.pdf).

15 Zr, pvz.: Sumazéjo mananciy, kad korupcijos mastai didéja (http://www.
marketnews.It/naujiena/tyrimas_sumazejo_mananciu_kad_korupcijos_mas-
tai_dideja;itemid=26192).
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daugiau. Bene labiausiai agituojama uz taréjy institu-
to jvedima teismuose, dar - uz teiséjy rinkimus. Kitaip
tariant, siiloma deprofesionalizuoti teismine valdzig ir
(kiek jmanoma) teisine praktika apskritai.

Prie pasitalymy deprofesionalizuoti teismine val-
dzig netrukus grjsiu. Uzbégant uz akiy pirmiausia
pasakytina, kad jvairiuose teisés aktuose jau yra fra-
gmentiskai jtvirtintos prielaidos deprofesionalizuoti
teisininko profesija, taigi ir teisine praktika. Cia nuo
visuomenés nepagarbos teisei tenka pereiti prie po-
litinio istebliSmento nepagarbos teisei, nes butent
politinis istebliSmentas per atitinkamas teisékdros
institucijas tuos teisés aktus isleido.

Pateiksiu vieng pavyzdj, deja, niekieno nedisku-
tuojama. Einant jvairias teisines pareigybes (taip pat
ir teiséjo) reikalaujama ne vien teisinio iSsilavinimo,
bet ir (tam tikro) teisinio darbo stazo. Pvz., asmeniui,
siekianciam tapti apylinkés teismo teiséju, reikia ne
mazesnio kaip penkeriy mety teisinio darbo stazo,
skaic¢iuojamo nuo tada, kai jis jgijo teisinj issilavinima
ir pradéjo dirbti Vyriausybés patvirtintame teisiniy
pareigybiy sarase numatyta darba (Teismy jstatymo
51, 53, 66 str.). Vyriausybés nutarimas, kuriuo tas sa-
rasas patvirtintas, turi sukonkretinti ir detalizuoti ati-
tinkamas Teismy ir kity jstatymy nuostatas, kuriose
yra atitinkama blanketiné norma. Tas sarasas buvo
patvirtintas 1998, 2002 m. isdéstytas nauja redakcija
ir po to dar keistas.'® Jame teisiniam darbui prilygin-
tas toli grazu neteisinis. | 3j sgrasa jrasytos pareigybés
sudaro prielaidas tam tikrg darbo staza jskaityti kaip
teisinio darbo stazg pretenduojant ne vien j teiséjus,
bet ir j advokatus, antstolius bei notarus."” Be savai-
me suprantamy su teise tiesiogiai susijusiy pareigy-
biy, tokiy kaip socialiniy moksly srities teisés kryp-
ties mokslo darbuotojai, déstytojai, teiséjai, teismy

ikiteisminio tyrimo pareiginai, Seimo kontrolieriai
ir t.t, taip pat jvairiausi specialistai, konsultantai ir
jstaigy vadovai, kuriy pareigybiy aprasymuose ar tei-
sés aktuose nustatytas specialus reikalavimas turéti

16 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 7 d. nutarimas Nr. 841
,Dél teisiniy pareigybiy saraso patvirtinimo” (Zin., 1998, Nr. 62-1791; 2002, Nr.
82-3524; 2009, Nr. 85-3601; 2009, Nr. 109-4642).

17 Teisinio darbo stazo reikia skiriant ir  kitas pareigas, pvz., Seimo kontro-
lieriaus. Tiesa, Vyriausybés nutarime Seimo kontrolieriy jstatymas (Zin., 1998,
Nr. 110-324; 2004, Nr. 170-6238; 2005, Nr. 149-5419; 2008, Nr. 131-5031; 2010,
Nr. 15-700; 2010, Nr. 48-2291; 2010, Nr. 63-3087), kitaip nei, pvz., Notariato
jstatymas (Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Zin., 1992, Nr. 28-810;
1994, Nr. 78-1463; 1995, Nr. 53-1304; 1996, Nr. 68-1645; 1997, Nr.65-1533;
1998, Nr.49-1329; 1999, Nr.19-509; 1999, Nr.32-903; 1999, Nr.32-905; 1999,
Nr.57-1831; 2001, Nr. 55-1943; 2002, Nr. 31-1126; 2003, Nr. 15-598; 2003, Nr.
38-1703; 2004, Nr. 171-6297; 2005, Nr. 143-5178; 2007, Nr. 68-2651; 2010, Nr.
126-6458), eksplicitiskai nepaminétas, bet iskilus gincui dél kandidato j Seimo
kontrolierius teisinio darbo stazo vis tiek baty remiamasi siuo sgrasu, nes kito
tiesiog néra.



aukstqjj teisinj issilavinimq ir aiskiai jtvirtintas atlieka-
my funkcijy teisinis pobudis, teisinémis pareigybémis
laikomos (trumpinu, nes sarasas ilgas): Respublikos
Prezidentas, jo pataréjai, konsultantai, referentai, net

ir net senitinai. Kad nebaty per maza: Seimo, Seimo
Pirmininko, Respublikos Prezidento ar Ministro Pir-
mininko paskirti institucijy ir jstaigy, finansuojamy i$
valstybés biudzeto, vadovai, jy pavaduotojai. Ir dar:
ambasadoriai, jgaliotieji ministrai ir laikinieji reikaly
patikétiniai, generaliniai konsulai, ,Siaip” konsulai ir
visi kiti diplomatai iki atasé jskaitytinai. Batina pa-
brézti: prie iy pareigybiy néra nuorodos j ,specialy
reikalavima turéti aukstajj teisinj issilavinima” ar ,ais-
kiai jtvirtinta atliekamy funkcijy teisinj pobadj”. Pa-
nasiai baty, jei medicininiy specialybiy sgrase baty
jrasyta: Sioms pareigybéms priskiriama, pvz., Sveika-
tos apsaugos ministerijos Viesyjy pirkimy komisijos
pirmininkas ir jo sekretoriai, farmacijos kompanijos
atstovas viesiesiems rysiams, ligoninés garazo virsi-
ninkas ir jo padéjéjaiirt. t.

Tokj reguliavima sukuria politiné valia - Siuo atveju
valia nepaisyti formaliy jstatymo reikalavimy. Vargu ar
Siuo atveju galima preziumuoti kokj nors visuomenés
spaudima - veikiau interesy grupiy. Bet politiné valia
nepaisyti formaliy teisés reikalavimy tampa dar isra-
dingesné, kai norima jsiteikti visuomenés (ar asmeny,
apsiskelbusiy ,visuomenés atstovais”) spaudimui.

Cia tenka grjzti prie iniciatyvy dél teiséjy. Pirmaja
i$ jy — teiséjy rinkimy iniciatyva atremti nesunku. Tei-
séjai skiriami visose demokratinése 3alyse, iSskyrus
Sveicarija, taip pat daugelj JAV valstijy, kur dél valsti-
jos (ne federaliniy) teismo teiséjy pareigy varzomasi
rinkimuose, galbat dar vieng kita iSimtj. Bet, pvz.,, tose
JAV valstijose, kur teiséjai renkami, juos ne visur renka
rinkéjai, kai kur tai daro jstatymy leidybos institucijos,
dar kitur teiséjai paskiriami (pvz., valstijos guberna-
toriaus), o po tam tikro termino rinkéjai sprendzia, ar
leisti jiems toliau eiti Sias pareigas. Bet net ir ten, kur
teiséjus renka rinkéjai, tie rinkimai néra visiskai iden-
tiski politiniy institucijy nariy rinkimams. Antai ribo-
jama, ka kandidatai j teiséjus gali skelbti kampanijos
metu. Didziulé problema yra kandidaty nezinomumas
rinkéjams. Kadangi sarase daznai bina net per simta
menkai Zinomy pavardziy, daznai balsuojama uz tuos
kandidatus, kuriy pavardés balsavimo biuletenyje yra
auksciau nei kity. Rinkéjy informavimo apie kandida-

NOTARIATAS

tus problema sprendziama i$ esmés vienu bidu: kan-
didatams renkant lésas. Jy didziausi finansiniai réméjai
bana didelés advokaty kompanijos. Kol kas né vienas
i$ agituojanciy uz teiséjy rinkimy jvedima Lietuvoje
neprisipazino, kad noréty, jog Lietuvoje kandidatams
j teiséjus reikéty ieskoti finansiniy réméjy.

Iniciatyva dél taréjy jvedimo atremti sudétingiau,
nes taréjai yra daugelyje valstybiy — arba nuolatiniai
,neprofesionalis teiséjai’, sprendziantys ir dél fakto, ir
dél teisés, arba prisiekusieji taréjai, sprendziantys tik
dél fakto. Argumentas, kad tose Salyse, kitaip nei Lie-
tuvoje, taréjy institutas daznai turi Simtametes tradici-
jas, neveikia. Dar maziau veikia istorinis argumentas,
kad Siuolaikinis prisiekusiyjy taréjy institutas issivysté
civilizavus viduramziy ordalijy teisma (kai, pvz., kaimo
bendruomené turédavo nuspresti, ar kaltinamoji raga-
navimu skesta - vadinasi, prigers nekalta, ar ne - vadi-
nasi, susidéjusi su velniu, taigi ant lauzo ja). Lietuvoje
nebuvo inkvizicijos, taigi nebuvo istoriniy prielaidy su-
siformuoti prisiekusiyjy taréjy institutui, o taréjy kaip
,neprofesionaliy teiséjy"” institutg Lietuvai primeté so-
vietai ir atkarus nepriklausomybe jo buvo atsisakyta.
Taciau istoriniy prielaidy nebuvimas savaime nereis-
kia, kad tam tikras kitur lokescius pateisines institutas
negali bati transplantuotas j lietuviska dirva.

Bet kuri teisiné iniciatyva materializuojama patei-
kiant teisés akto projektg, Siuo atveju — kompleksiniy
jvairiy jstatymy (Teismy jstatymo, Baudziamojo ir Ci-
vilinio proceso kodeksy, Nacionalinés teismy admi-
nistracijos jstatymo, Zalos, atsiradusios dél valdzios
institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstova-
vimo valstybei jstatymo ir kt.) pataisy projektus. Bet
svarbiausia (tai akivaizdu), kad nesvarbu, ar taréjai
baty modeliuojami kaip ,neprofesionalis teiséjai’, ar
kaip prisiekusieji taréjai, sio instituto nebaty jmanoma
jvesti be Konstitucijos pataisy. ,Visuomenés atstovai”
(taréjy instituto Salininkai, kalbantys ,taréjy reikalau-
jancios visuomenés” vardu) vargu ar parengty tokiy
pataisy projekta, juoba kad ir patys néra apsispren-
de, ar nori taréjy kaip ,neprofesionaliy teiséjy” (kaip
sovietmeciu), ar prisiekusiyjy taréjy (kaip amerikie-
tiSkuose filmuose).'®

Konstitucijos pataisos procedira — sudétinga ir
ilga, be to, reikalaujanti 2/3 visy Seimo nariy balsy
daugumos (t.y. 94 balsy) kiekviename is dviejy bal-
savimy. Sékmé néra i$ anksto uztikrinta. Tokiomis
aplinkybémis ,visuomenés atstovams’, norintiems
apeiti (=apgauti) Konstitucija - jvesti taréjy instituta

18 Tas neapsisprendimas matyti ir is 2007 m. pasitlytos Konstitucijos patai-
sos. Zr.: Projektas Nr. XP-2228. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110 ir
112 straipsniy pakeitimo jstatymas (http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=296913); Projektas Nr. XP-2228(2). Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109, 110, 112 ir 114 straipsniy pakeitimo jstatymas (http://www3.
Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=301282).
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nekeiciant Konstitucijos, | pagalba ateina politinis is-
tebliSmentas (pasitelkdamas ir teisés negerbiancius
teisininkus). Parasomas atitinkamas jstatymo projek-
tas.'”” Konkretus projekto rengéjai nezinomi, iSskyrus
tai, kad jie i$ Teisingumo ministerijos, jis niekur ne-
paskelbiamas, bet sudaroma galimybé keliems spe-
cialistams jj pamatyti, tikintis patarimy, kaip projekta
patobulinti (jei reikia). Taciau bene vienintelis daly-
kas, kurj rengéjams galima patarti po to, kai praeina
Sokas perskaicius projekta, skamba pernelyg katego-
riskai, kad buty viesai pakartotas.?

Projekto gudrybé - taréjus pavadinti ,visuomeni-
niais teiséjais” Tai tikrai ciniskas Konstitucijos apéji-
mas: pavadini taréjus,teiséjais” — ir esg nereikia daryti
Konstitucijos pataisos, nes teiséjai Konstitucijoje jau
numatyti. Projekto autoriai nepasivargino pagalvo-
ti, kad pagal Konstitucija tokiems ,visuomeniniams
teiséjams”, kaip ir profesionaliems teiséjams, turéty
bati taikomos visos atitinkamos Konstitucijos nuos-
tatos, neisskiriant né nuostaty dél teiséjy skyrimo ir
atleidimo. Be abejo, jiems turéty galioti ir Konstituci-
joje jtvirtintas draudimas teiséjui dirbti kita darba bei
gauti kitg atlyginima (113 str.). Taigi ,visuomeniniy
teiséjy” pagal Konstitucija iSvis negali bati! Projekto
autoriams tai neatrodé svarbu.

Projekte numatytas ,visuomeniniy teiséjy” mo-
delis verc¢ia rimtai priimti pranasystes apie greitg
pasaulio pabaiga. Tas modelis toks. Tegu skaitytojas
neabejoja: Sio straipsnio autorius ¢ia nieko nesukaré,
tik atpasakoja tai, kas gimé Teisingumo ministerijos
kabinetuose.

Kandidatus | ,visuomeninius teiséjus” turéty
parinkti savivaldybiy taryby administratoriai. Pa-
renkama turéty bati arba i$ rinkéjy sarasy (pirmoji
alternatyva - politiskai neutralus parinkimas), arba
kandidatus galéty sidlyti savivaldybiy tarybos, po-
litinés partijos, visuomeninés organizacijos ir t.t.
(antroji alternatyva — politinis, arba interesais grin-
dziamas, parinkimas). Visos valstybés institucijos
(t.y. Specialiyjy tyrimy tarnyba, Valstybés saugumo
departamentas, policija ir kt.) privaléty kandidatus
parenkantiems savivaldybiy administratoriams teikti
visg reikalaujama informacija apie atitinkamus asme-
nis.Vienas asmuo galéty bati atrenkamas ne daugiau
kaip trims byloms. Nacionaliné teismy administracija
turéty jiems organizuoti mokymus. Ko, kada ir kaip
greitai mokyty, neaisku. Taip pat neuzsiminta apie
tai, ar jgytos zinios bty kaip nors vertinamos.

19 Projektas. Lietuvos Respublikos visuomeniniy teiséjy jstatymas (neskelb-
tas dokumentas).

20 Sjo straipsnio autorius buvo vienas i§ nedaugelio, kuriems tas projektas
buvo parodytas. Savo platesnius komentarus esu viesai iSsakes Prezidentaroje
2011 m. spalio 20 d. surengtoje konferencijoje.
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JVisuomeniniams teiséjams” pasillyta nustatyti
minimalius reikalavimus: amzius nuo 21 iki 70 mety,
valstybinés kalbos mokéjimas, vidurinis iSsilavinimas,
nepriekaistinga reputacija ir teistumo, jei asmuo
buvo teistas, pasibaigimas arba panaikinimas. Paly-
ginti su reikalavimais, nustatytais profesionaliems
teiséjams, Sie reikalavimai isties menki. Kaip tokie
minimalUs reikalavimai disonuoja su ,visuomeniniy
teiséjy” jgaliojimais ,vykdant teisinguma’, netrukus
pamatysime.

Teismo procesa pasitlyta apversti auk$tyn kojom.
Visuomeninis teiséjas’, jei jau tg asmenj parinko Siai
funkcijai atlikti, privalo atvykti j teismo posédi. Jei as-
muo neatvyksta, turi bati atvesdintas (?!) ir nubaus-
tas 1000 lity bauda (?!), bet vis tiek turi,teiséjauti” (!).
Dar karta pabréziu: tai ne istraukos i$ Juozo Erlicko
karybos, ne blogas sapnas ir ne rankrastis, rastas psi-
chiatrijos ligoninéje; tai projektas, gimes Teisingumo
ministerijoje 2011 m. spalj. Toks j bylos nagrinéjima
atvykes arba atvesdintas ,visuomeninis teiséjas” ne-
turi teisés susipazinti su bylos medziaga (pagal alter-
natyvia sitiloma nuostata jis gali susipazinti su bylos
medziaga, bet tik bylos nagrinéjimo dieng, nesvarbu,
ar tos medziagos mazai, ar daugybé tomuy). Kaip tik
toks su bylos medziaga nesusipazines ,visuomeninis
teiséjas” laikomas tinkamiausiu teisingumo vykdyto-
ju! Jis turéty spresti ir dél fakto, ir dél teisés! Tam jam
silloma uztikrinti visas svarbiausias procesines tei-
ses, jskaitant teise (nesusipazinus su byla!) uzduoti
klausimus proceso dalyviams.

Pasibaigus Siai teisminio bylos nagrinéjimo paro-
dijai, ,visuomeninio teiséjo” vaidmuo ,vykdant tei-
singuma” né kiek nesumazéty. Antai pasidlyta, kad
pasibaigus teisminiam nagrinéjimui profesionalusis
teiséjas sprendima priimty tik isklauses ,visuomeni-
nio teiséjo” ,vidinio jsitikinimo dél bylos". Tas ,vidinis
jsitikinimas” galéty buati pareiskiamas zodziu (viduri-
nio issilavinimo tam uztenka, be to, nesusipazinus su
bylos medziaga gali bati sunku parasyti). Jei profesi-
onalusis teiséjas sutinka su tuo ,vidiniu jsitikinimu’,
byla isspresta, lieka tik jforminti teismo sprendima. O
jei nesutinka, turi rastu motyvuoti kodél. Galiausiai
,Visuomeninis teiséjas” per tris dienas gali (Sjkart jau
rastu) pareiksti savo nesutikima su teismo sprendimu.
Po to jau galima linc¢iuoti teiséja. Na, ne, teisybés délei
reikia pripazinti, kad lincas projekte nenumatytas.

Uztat numatyta kitkas. Kol ,visuomeninis teiséjas”
vykdo savo neprofesionalig teisingumo vykdymo
misijg, jo darbo vieta turi bati iSlaikyta. Jg iSlaikyti
turi darbdavys - savo léSomis! O ,visuomeniniam tei-
séjui” pasitlyta uz bylos teisminio nagrinéjimo laikg
mokeéti dienpinigius, bet tik po to, kai bus baigtas
bylos teisminis nagrinéjimas (kuris gali trukti ir gana



ilgai). Kad valstybei nereikéty prisiimti $iy islaidy, pa-
sidlyta, kad teiséjas (tas tikrasis, ne ,visuomeninis”)
proceso islaidas paskirstyty proceso 3alims, ,jverti-
nes jy elgesj proceso metu”. Taip parasyta.

Dar numatyta, kad po dvejy mety po jstatymo
jsigaliojimo turi bati jvertintas jo ,veiksmingumas” ir
pateikti sialymai dél instituto ,plétros”. Nevyniokime
zodziy j vata: po dvejy mety jau nebaty ka vertinti,
nes teismy nelikty.

Kad ir kas rengé $j fantasmagoriska projekta, ne-
prisipazins, issigins, atsizegnos. Zinoma, toks projek-
tas negaléty tapti jstatymu: kas nors jj vis tiek,,uzblo-
kuoty” Seime. Bet né giliau nenagrinéjant siloma
absurdisky nuostaty (is kuriy ¢ia paminétos tik kai
kurios), kelia nerima tas nerimtas, atsainus poziuris |
teisés dalykus, ta nepagarba teisei, kuri uzvaldé taréjy
instituto jvedimo iniciatorius ir / arba jiems talkinu-
sius projekto rengéjus. Pasitlyta jvesti,visuomeniniy
teiséjy’, bet net nenurodyta, kokiy kategorijy bylose
tie ,visuomeniniai teiséjai” turéty posédziauti: toje
projekto vietoje yra ilgas daugtaskis (yra ir alterna-
tyvus sitlymas, i$ kurio matyti, kad projekto rengé-
jai mano, kad bent minimaliai Zinoti baudziamosios
teisés savokas yra perteklinis dalykas). Vietoj rimto
darbo konstruojant Konstitucijos ir jvairiy jstatymy
pataisas, vietoj islaidy skaiciavimo, vietoj teigiamy ir
neigiamy novelos implikacijy analizés — projektas i$
trylikos (?!) straipsniy. Viskas.

Tokios iniciatyvos, kaip aptartoji, kompromituoja ne
vien taréjy simuliakro - ,visuomeniniy teiséjy’, bet ir
apskritai taréjy instituta, beje, kai kuriose 3alyse isties
veiksminga. Svarbiausia, kad né nebandoma gilintis j
tai, kokio masto reforma baty Sio instituto jvedimas.
Visiskai ignoruojama tai, kad tokio instituto jvedimas
netolerantiskoje visuomenéje (ir dar ne itin turtingo-
je) - keleriopai sunkesnis uzdavinys. Zinoma, anksciau
ar véliau tam tikry kategorijy bylose taréjai atsiras,
nes teisinés sistemos dél to patiriamas spaudimas itin
stiprus. Bet tokios iniciatyvos, kaip aptartoji, téra dar
viena garsiosios Henry'io Louiso Menckeno tezés, kad
kiekviena Zmogiska problema turi sprendima, kuris
yra paprastas, sklandus ir klaidingas, iliustracija.

Kitas politiskai motyvuoto teisés reikalavimy igno-
ravimo pavyzdys susijes su uzsienio subjekty teise
jsigyti Lietuvoje zemés ukio paskirties zeme (tiksliau,
tos teisés atSaukimu). Fabula Zinoma. Konstitucijos
47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstituciniame
jstatyme?' nustatytas zemés akio paskirties Zzemés
jsigijimo ribojimas Europos Sajungos valstybiy nariy
pilieciams turéjo netekti galios pasibaigus Lietuvos

21 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo
konstitucinis jstatymas (Zin., 1996, Nr. 64-1503; 2003, Nr. 34-1418).
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Respublikos stojimo j Europos Sajungg sutartyje
apibréztam septyneriy mety pereinamajam laikotar-
piui (17 str), t.y. 2011 m. geguzés 1 d. Zemés akio
ministerija émési visy jmanomy zygiy, kad tas riboji-
mo laikotarpis baty pratestas. Ar jos nuogastavimai,
kad uzsieniediai tuoj tuoj supirks pusvelciui Lietuvos
zemés tkio naudmenas, pagrijsti, ar ne, baty ne tei-
sinés, bet ekonominés ir politologinés analizés da-
lykas. Siaip ar taip, Vyriausybé buvo tuo jtikinta (ar
bent jkalbéta) ir pradéjo su Europos Komisija derétis
dél termino pratesimo. Lietuvos prasymu Europos
Komisija 2011 m. balandzio 14 d. pratesé trejiems
metams pereinamajj laikotarpj dél zemés tkio pa-
skirties zemés jsigijimo.2 Zemés Ukio ministerijos
dziaugsmas dél Sio pasiekimo buvo transliuojamas ir
tirazuojamas visais kanalais.

Bet dziaugtis ir apie tai skelbti nepakanka. Miné-
tas konstitucinis jstatymas iki 2011 m. geguzés 1 d.
nebuvo pataisytas. Taigi nors Europos Komisijos su-
tikimas buvo gautas, juo nebuvo pasinaudota. Va-
dinasi, nuo 2011 m. geguzés 1 d. uzsienio subjektai,
atitinkantys tame konstituciniame jstatyme nustaty-
tus kriterijus, jgijo teise jsigyti Lietuvoje zemés akio
paskirties zeme.

Kokia prasmé tada buvo Lietuvai derétis su Europos
Komisija ir gauti jos leidima pratesti pereinamajj laiko-
tarpj, jei Komisijos sprendima jgyvendinantis nacio-
nalinis konstitucinis jstatymas nebuvo atitinkamai pa-
taisytas? Galbuat Sokant dziaugsmo Sokj buvo tiesiog
pamirsta sukurti lauza, apie kurj turi bati Sokama? Ki-
taip tariant, pramiegota? O galbat Teisingumo minis-
terija, kurios pozicija dél Zemés jsijimo termino prate-
simo visada buvo priesinga jj inicijavusios Zemés tkio
ministerijos pozicijai, ,suzaidé zaidima": tyliai palauké,
kol ateis geguzés 1 d., o tada dziugiai (ir, beje, teisiskai
visiskai pagrjstai) pranesé urbi et orbi, girdi, numatytieji
uzsienio subjektai zeme jsigyti jau gali. Teisingumo mi-
nisterijos atstovaujamos liberalios nuostatos vis délto
nugaléjo, tegu ir pries kolegialig Vyriausybés valia. Bet
tai baty samokslo teorija. Pakeliui tik galima pazymeéti,
kad $i istorija, matyt, aiSkiau nei bet kuri kita, parodo,
koks neapgalvotas buvo Teisés departamento per-
tvarkymas j,skyriuka” dabartinéje Ministro Pirmininko
tarnyboje, j kurig buvo pertvarkyta buvusi Vyriausybés
kanceliarija, ir atitinkamy teisékaros kokybés (?!) kon-
trolés jgaliojimy perdavimas Teisingumo ministerijai —
politine programa vykdanciai institucijai.

Grjzkime prie minéto Europos Komisijos leidimo. Jei
sio leidimo galia, tiksliau — negalia, teisininkams buvo
aiski, ne tokia aiski buvo jo prasmé. Geguzés 5 d. Lie-

22 Europos Komisijos 2011 m. balandZio 14 d. sprendimas 2011/240/ES,
kuriuo pratesiamas pereinamasis laikotarpis dél Zemés tkio paskirties Zemeés
isigijimo Lietuvoje (OLL 101, p. 122-123).
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tuvos notary ramai kreipési j Teisingumo ministerija,
Nacionaline Zemés tarnyba prie Zemés akio ministe-
rijos ir Europos teisés departamentg prie Teisingumo
ministerijos ir papra$é pateikti savo nuomone dél uz-
sienieciy teisés jsigyti Lietuvoje zemés kio paskirties
Zeme.” Atsakymai patvirtino taisykle where you stand
depends on where you sit. Europos teisés departamen-
tas ir Teisingumo ministerija buvo tos nuomonés, kad
ribojimas nebegalioja, Nacionaliné zemés tarnyba —
kad Komisijos sprendimas turi bati taikomas tiesio-
giai, taigi ribojimas tebegalioja.* Tokia Nacionalinés
Zemés tarnybos pozicija turéty buati vertinama kaip
naujas zodis teisés teorijoje ir konstitucinégje teiséje
(ne vien Lietuvos Respublikos). Pasirodo, Lietuvos Res-
publikos konstituciniy jstatymy nuostaty galiojimas
gali bati pratesiamas ne Lietuvos Respublikos Seimo,
bet Europos Komisijos sprendimu! Pasirodo, Europos
Sajungos institucijos yra Europos Sajungos valstybiy
nariy nacionaliniy jstatymy leidybos subjektas!

Si, $velniai tariant, abejotinos vertés teisiné nau-
jové paskatino Notary rimus kreiptis j Seimo Teisés
ir teisétvarkos komiteta, kad ,teise taikantiems su-
bjektams ir suinteresuotiems asmenims teisiné situ-
acija tapty aiski“* Komitetas nieko nepaaiskino, tik
konstatavo, kad ,kai kuriy institucijy nuomoné siuo
klausimu issiskyré”, ir persiunté Ministrui Pirmininkui
Zemés Ukio bei Teisingumo ministerijy radtus — bet
kazkodél ne iSsamiausig ir labiausiai argumentuota
Europos teisés departamento rastg.”

Susiradinéjimas tesési. Teisingumo ministerija lai-
kési savo pozicijos.”’ Zemés Gkio ministerija — savo,
tiksliau, tos pacios, kaip ir Nacionaliné zemés tar-
nyba. Bet Zemés Ukio ministerija padaré dar vieng
Latradima” teisés srityje. Pasak jos, Europos Komisi-
jos sprendimas yra privalomas ir tiesiogiai taikomas
valstybése narése ir iSvis neturi buti perkeliamas j na-
cionaline teise.?® Gali kilti klausimas: kam tada iSvis
reikéjo to septynerius metus galiojusio konstitucinio
jstatymo (ar bent tam tikry jo nuostaty)?!

Jei §j Zemés Ukio ministerijos argumentg priimtu-

23 Lietuvos notary ramy 2011 m. geguzés 5 d. rastas Nr. S-420 (neskelb-
tas).

24 Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo mi-
nisterijos 2011 m. geguzés 11 d. rastas Nr. SD-118 (neskelbtas); Nacionalinés
zemés tarnybos prie Zemés tkio ministerijos 2011 m. geguzés 13 d. rastas Nr.
1SD-(3.1)-3489 (neskelbtas); Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
2011 m. geguzés 16 d. rastas Nr. (1.11)7R-4042 (neskelbtas).

25 Lietuvos notary ramy 2011 m. geguzés 27 d. rastas Nr. S-505 (neskelb-
tas).

26 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2011 m. birze-
lio 7 d. rastas Nr. S-2011-5082 (neskelbtas).

27 Teisingumo ministerijos 2011 m. birzelio 28 d. rastas Nr. (1.11)7R-5308
(neskelbtas).

28 Zemés Gikio ministerijos 2011 m. liepos 7 d. rastas Nr. 2D-3489(12.140)
(neskelbtas).
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me kaip rimtg, o ne kaip bandyma nutaisyti ramia vei-
do israiska tada, kai nesiseka pokeris, teisiné situacija
tapty dar paradoksalesné. ISeity, kad Lietuvos Res-
publikos, kurios konstitucinis jstatymas (Zemés akio
ministerijos nuomone) yra teisiskai bevertis, jstatymy
leidéjas leidzia Europos Sajungos valstybés nariy su-
bjektams jsigyti Zemés kio paskirties Zeme Lietuvo-
je, bet Europos Komisija — uzdraudé. Kitaip tariant, tai
Europos Komisija nustaté Europos Sajungos vienin-
gos rinkos principy taikymo isimtj Lietuvoje (kad tai
padaryta Lietuvos prasymu, matyt, nesvarbu).

Argumentuodama savo pozicija (jei tai vadintina
argumentavimu) Zemés Gkio ministerija pasiremeé
Seimo 2011 m. birzelio 30 d. rezoliucija,” kurioje de-
klaruojama, kad pereinamasis laikotarpis laikomas
pratestu dar trejiems metams Europos Komisijos
sprendimu (kad ir kg apie tai galvoty pati Komisija). Ta
Seimo rezoliucija, priimta praéjus dviem ménesiams
po anksciau nustatyto septyneriy mety pereinamojo
laikotarpio pasibaigimo, viska vercia aukstyn kojom.
Ji verta maziau nei popierius, ant kurio ji iSspausdin-
ta. Bet joje yra tiesioginis nurodymas notarames: iki to
trejy mety laikotarpio pabaigos ,sandoriai su uzsie-
nio subjektais dél zemés Gkio paskirties ir misky tkio
paskirties zemés jsigijimo negali bati sudaromi*.

Tik va béda: Komisijos sprendime néra né zodzio
apie misky akio paskirties zeme! Kad ir kaip skaity-
tum.

NezZinau, ar buvo dél to derétasi. Jei ne, vadinasi,
buvo ne(j)vykdyta ankstesné, 2009 m., Seimo rezo-
liucija,*® kurioje Vyriausybei buvo pasidlyta ,argu-
mentuotai derétis su Europos Komisija ir jrodyti per-
einamojo laikotarpio draudziant jsigyti zemés tkio
ir misky dkio paskirties zeme uzsienio subjektams
pratesimo iki 2013 mety [sic! vadinasi, ne trejiems me-
tams!] batinybe”. O jei buvo derétasi, vadinasi, termi-
no pratesimo dél misky zemés issideréti nepavyko.
Kodél tada ta misky dkio paskirties Zemé paminéta
naujojoje rezoliucijoje?!

Pagal Seimo statuta®' rezoliucija yra,Seimo nenor-

29 Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. birzelio 30 d. rezoliucija ,Dél drau-
dimo uzsienio subjektams jsigyti Zzemés tkio paskirties ir misky tkio paskirties
zeme” (Zin., 2011, Nr. 81-3969).

30 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. lapkricio 26 d. rezoliucija,,Dél drau-
dimo jsigyti zemés tkio ir misky tkio paskirties zeme uzsienio subjektams pra-
tesimo” (Zin., 2009, Nr. 144-6357).

31 Lietuvos Respublikos Seimo statutas (Zin., 1994, Nr. 15-249; 1999, Nr. 5-
97; 1999, Nr. 47-1470; 1999, Nr. 97-2778; 2000, Nr. 86-2617; 2001, Nr. 50-1748;
2001, Nr. 80-2781; 2001, Nr. 108-3906; 2002, Nr. 91-3887; 2002, Nr. 96-4174;
2003, Nr. 6-236; 2003, Nr. 30-1227; 2003, Nr. 54-2373; 2003, Nr. 108-4817; 2004,
Nr. 113-4201; 2004, Nr. 165-6025, Nr. 166; 2004, Nr. 176-6519; 2005, Nr. 24-759;
2005, Nr. 83-3042; 2005, Nr. 148-5392; 2005, Nr. 153-5645; 2006, Nr. 107-4050;
Zin., 2006, Nr. 124-4670; 2007, Nr. 73-2884; Zin., 2008, Nr. 137-5382; 2008, Nr.
47-1751; 2008, Nr. 78-3070; 2008, Nr. 81-3192; 2008, Nr. 135-5244; 2008, Nr.
142-5610; 2008, Nr. 146-5868; 2009, Nr. 48-1895; 2009, Nr. 76-3089; 2009, Nr.
112-4751; 2009, Nr. 134-5833; 2010, Nr. 38-1777; 2010, Nr. 74-3738; 2010, Nr.
136-6924; 2010, Nr. 136-6925; 2011, Nr. 126-5988).



minis aktas, priimamas, kai siekiama patvirtinti rastu
Seimo nuomone kokiu nors valstybei svarbiu klausi-
mu” (182 str.). O $i rezoliucija yra norminis aktas — ir
ne Siaip norminis aktas, bet, matyt, ypatingos galios
norminis aktas, nes: (i) savo teisine galia prilygsta
konstituciniam jstatymui ir pratesia jo galiojima, (ii)
pakeicia Europos Komisijos sprendima ir (iii) papildo
Lietuvos Respublikos stojimo j Europos Sajunga akta
(draudimo tam tikra laika jsigyti misky paskirties
zeme klausimu).

Siuo atzvilgiu minéta rezoliucija gerokai aplenkia
Seimo 2008 m. nutarima, kuriuo buvo patvirtinta ir
virs visy jstatymuy, neisskiriant né Civilinio kodekso,
iSkelta Valstybinés Seimos politikos koncepcija,*
Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutari-
mu pripazinta antikonstitucine. Ten vis délto buvo
nutarimas, o ¢ia -, tik” rezoliucija.

Zinoma, tokia dviprasmiska padétis ilgai testis ne-
galéjo. Seimas, norédamas pratesti draudimo jsigyti
zeme laikotarpj, anksciau ar véliau privaléjo pakeisti
konstitucinj jstatyma, nes kam nors teisme inicijavus
byla prie$ atitinkamy sandoriy neregistruojancius
notarus tas teismas $ios rezoliucijos atitiktj veikiau-
siai nutarty patikrinti Konstituciniame Teisme. Ten,
manytina, atsakymas tokiu aiskiu, vienareikSmiu
teisés klausimu nuspéjamas (tik negreitas).>* O gal
baty apsieita ir be kreipimosi j Konstitucinj Teisma,
jei bylg nagrinéjantis teismas gauty atitinkama pre-
judicinj sprendima i$ Europos Sajungos Teisingumo
Teismo - taip pat nesunkiai nuspéjama.

Seimas dviprasmybe panaikino 2011 m. lapkric¢io
3 d. pataisydamas konstitucinj jstatyma.* Taciau
panaikino vienq dviprasmybe sukurdamas kitq. Kons-
titucinio jstatymo pataisa jsigaliojo lapkri¢io 12 d.

32 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,Dél Valstybinés $eimos politikos
koncepcijos patvirtinimo” (Zin., 2008, Nr. 69-2624).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutari-
mu,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569
,Dél Valstybinés seimos politikos koncepcijos patvirtinimo” patvirtintos Vals-
tybinés $eimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (Zin., 2011, Nr. 118-5564).

34 Seimo akto, pavadinto rezoliucija, atitikties Konstitucijai tyrimas yra kuo
puikiausiai jmanomas. Svarbu ne akto pavadinimas, o jo teisinis turinys. Plg.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarima,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. kovo 13 d. rezoliucijos ,Dél Lietuvos ka-
riuomenés organizavimo principy penktosios, $estosios, astuntosios pastraipy,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 620 pa-
tvirtintos naujos redakcijos Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymo kon-
cepcijos 18 punkto nuostaty, Lietuvos Respublikos principinés kariuomenés
struktaros 2008 metais, planuojamos principinés kariuomenés strukttros 2013
metais nustatymo ir civiline krasto apsaugos tarnyba atliekanciy statutiniy vals-
tybés tarnautojy ribinio skaic¢iaus patvirtinimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 2009, Nr. 115-4888).
O tai, kad Seimo Statute aktas vadinamas ,nenorminiu’, apskritai neturi reiks-
meés, nes Konstituciniam Teismui pagal Konstitucija Zinybingi (teismingi) ne
vien norminiai teisés aktai.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo

konstitucinio jstatymo 17 straipshio pakeitimo konstitucinis jstatymas (Zin.,
2011, Nr. 135-6404).

NOTARIATAS

Draudimas jsigyti Zemés Ukio paskirties zeme pra-
testas, taciau pataisoje jau néra né zodzio apie misky
paskirties Zeme. Vadinasi, sandorius dél jos galima
registruoti?

Kaip cia pasakius. Seimo 2011 m. birzelio 30 d.
rezoliucija tebegalioja. Ji néra panaikinta. Taigi joje
nurodytiems uzsienio subjektams vis dar formaliai
draudZiama jsigyti ir misko paskirties zeme - be jokio
Europos Komisijos leidimo! Gal tos rezoliucijos nebe-
reikia paisyti? Tai kodél jos reikéjo paisyti iki tos kons-
titucinio jstatymo pataisos? O jei ir tada nereikéjo, tai
ka tada birzelio ménesj nustaté Seimas?!

Tokiy ne vien su formaliais teisés reikalavimais,
bet ir su teisine logika prasilenkianciy ,teisés” akty
projekty Seimo nariai vieni neparengty (jie papras-
tai ir nerengia projekty). Politikai gali inicijuoti arba
sankcionuoti Konstitucijos apéjima, kaip,visuomeni-
niy teiséjy” atveju, bet atitinkama jstatymo projekta
rengé teisininkai — Teisingumo ministerijos darbuo-
tojai. Politikai gali inicijuoti atvirai antikonstitucine
rezoliucija, kaip draudimo jsigyti Zeme atveju, bet
ja suraso ne politikai, o teisininkai. Nepavyko aptik-
ti Seimo kanceliarijos Teisés departamento pastaby
dél tos rezoliucijos projekto, kaip ir pasialymy ja kuo
skubiau panaikinti.

Todél ne maziau nei tai, kad nepagarba teisei yra
uzvaldziusi politinj valdzios aparatg ir visuomene (ar
jos ,atstovus”), nerima kelia tai, kad atsainiu pozitriu
j teise persiima teisininkai profesionalai, ypac teiséjai.
Sioje srityje pagarbos teisei daugiau, bet nepagar-
bos apraisky taip pat neiSvengiama. Daznai tai yra
nepagarba teisinei logikai. Pateiksiu du su notarais
susijusius pavyzdzius, kai teisinés logikos pristigo
teismai.>®

Pirmuoju atveju gincas kilo dél notary skaiciaus.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011 m.
geguzés 6 d. nutartimi atsisaké priimti Notary ramy
skunda, kuriuo buvo prasoma laikinai sustabdyti tei-
singumo ministro jsakyma dél vieSo konkurso nota-
ro pareigoms uzimti“*” ta apimtimi, kuria toks kon-
kursas skelbiamas Klaipédos miesto savivaldybéje
(iki kol bus priimtas teismo sprendimas dél minéto
jsakymo), ir panaikinti ta jsakyma kaip pazeidziantj
paties ministro patvirtintg Notary gyventojams tei-
kiamy paslaugy poreikiy vertinimo metodika.*® Nu-
tartis buvo grindziama tuo, kad esa: (i) ministro jsa-

36 Sio straipsnio autoriui abiem atvejais teko rasyti nuomones, kuriomis
teismuose rémési besibylinéjantys notarai arba Notary ramai.

37 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m. balandzio 4 d. jsa-
kymas Nr. 1R-96 ,Dél vieso konkurso notaro pareigoms uzimti” (Zin., 2011, Nr.
41-1966).

38 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gruodzio 28 d. jsaky-
mas Nr. 1R-481,Dél Notary gyventojams teikiamy paslaugy poreikiy vertinimo
metodikos patvirtinimo” (Zin., 2007, Nr. 2-94).
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NOTARIATAS

kymas yra ,procedirinio pobudzio”; (ii) dokumento,
kuriuo pradedama vieso konkurso notaro pareigoms
uzimti, procedura, ,apskundimo tvarkos teisés aktai
nenumato”; (iii) skundziamas jsakymas ,nedaro jta-
kos pareiskéjo [t. y. Notary ramuy] teisiniam statusui”;
(iv) toks jsakymas ,nepriskirtinas prie akty, kurie yra
ginco administraciniame teisme dalykas".

Visi Sie argumentai iSgalvoti, pritempti, prasilen-
kiantysir su galiojancia teise, ir su teisine logika. Pirma,
ka reiskia tai, kad ministro jsakymas yra,procedurinio
pobudzio"? Net jei taip baty, ,proceddrinés” normos
néra maziau svarbios uz materialigsias. Klaidinga ma-
nyti, esg proceso teisés normy laikymasis turi bati gi-
namas maziau nei materialiyjy. Nuo kada,procediri-
niy” teisés akty teisétumo negalima tikrinti teisme?!
Bet kur kas svarbiau tai, kad teismas apsimeté, jog
ministro jsakymas yra procesinio pobudzio. Jsakymas
buvo skirtas materialioms Notariato jstatymo ir miné-
tos metodikos normoms taikyti ir sukaré materialiq
teisés norma, apibréziancia, kokios savivaldybés teri-
torijoje yra skelbiamas viesas konkursas notaro parei-
goms uzimti ir btent keliy notary pareigoms.*® Antra,
tai, kad dokumento, kuriuo pradedama vieso konkur-
so notaro pareigoms uzimti procedara, ,apskundimo
tvarkos teisés aktai nenumato’, yra netiesa. Adminis-
traciniy byly teisenos jstatymas® tiesiogiai numato ir
tokio akto apskundimo tvarka, ir Vilniaus apygardos
administracinio teismo pareiga tirti atitinkama skun-
da (2, 5, 15, 19 str.)! Teismas, teigdamas, jog teisés
aktai tokios procediros nenumato, nepateiké jokiy
nuorody | tuos aktus, iSskyrus j vieng straipsnj, kuria-
me nustatyta visiskai ne tai, kas raSoma teismo nutar-
tyje, bet priesingas teisinis reguliavimas. Toks teismo
argumentavimas fiktyvus: teismas piktnaudziauja
savo diskrecija ir simuliuoja argumentg, o i$ tikryjy fa-
brikuoja teisinj faktq. Trecia, kritikos neatlaiko teismo
argumentas, esa ministro jsakymas ,nedaro jtakos
pareiskéjo [t. y. Notary rimy] teisiniam statusui” Na ir
kas? Juk pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma
teise kreiptis j teisma turi ne vien subjektas, ginantis
,Savo” pazeista ar gincijama teise, bet ir kiekvienas
suinteresuotas subjektas, siekiantis apginti jstatymy
saugomgq interesq (5 str.). O pagal Notariato jstatyma

39 Kitoje panasioje byloje (taip pat nagrinétoje Vilniaus apygardos admi-
nistracinio teismo, tik kito teiséjo) teismas buvo dar isradingesnis. Jo 2011 m.
geguzés 5 d. nutartyje, kuria atsisakyta priimti analogiska keturiy Klaipédos
miesto notary skundg dél to paties ministro jsakymo, tas jsakymas buvo apiba-
dintas kaip ,informacinio-organizacinio pobudzio” aktas. Kas yra ,informacinio-
organizacinio pobudzio” aktai, teisés teorija nezino.

40 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (1999,
Nr. 13-308; 1999, Nr.36-1067; 1999, Nr.60-1955; 2000, Nr.85-2566; 2001, Nr.
62-2219; 2002, Nr. 31-1125; 2003, Nr. 38-1675; 2003, Nr. 39-1765; 2004, Nr.
171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2007, Nr. 140-5758; 2009, Nr. 75-3063; 2009,
Nr. 144-6348; 2010, Nr. 48-2290; 2010, Nr. 76-3872; 2010, Nr. 142-7258; 2011,
Nr. 4-126; 2011, Nr. 49-2363; 2011, Nr. 85-4131; 2011, Nr. 119-5617; 2011, Nr.
139-6549).
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vienas is svarbiausiyjy Notary ramy uZdaviniy yra ginti
notary interesus ir jiems atstovauti valstybinés valdzios
ir valdymo institucijose - taigi ir teisme kaip teisminés
valdzios institucijoje (9 str.). Gindami notary intere-
sus ir atstovaudami jiems teisme Notary ramai kaip
teisés subjektas veikia ne kaip tokia institucija, kuri
gina,savo” interesus nuo centriniy valstybinio admi-
nistravimo organo sprendimuy, galimai pakeicianciy
ju teisinj statusa, bet kaip notary savivaldos institu-
cija, atstovaujanti ir ginanti notary, kuriy interesams
atstovauti jie ir buvo jsteigti, interesus. O ministro
jsakymas galéjo pazeisti Klaipédos miesto savival-
dybéje dirbanciy notary interesus. Ar Notary ramy
skunde isdéstytos aplinkybés pasitvirtinty, jmanoma
nustatyti tik nagrinéjant administracine bylg. Teis-
mo atsisakymas priimti tg skundg reiskia atsisakymq
vykdyti teisingumag. Tai irgi teismo piktnaudziavimas
diskrecija, trukdantis Notary ramams vykdyti jiems
jstatymo nustatyta pareiga - ginti notary interesus
ir jilems atstovauti teisme. Ketvirta, teismas nurodé,
kad ministro jsakymas ,nepriskirtinas prie akty, kurie
yra gin¢o administraciniame teisme dalykas”. Blefas.
Vilniaus apygardos administracinis teismas tiesiogiai
ipareigotas tirti Notary ramy skunda dél teisingumo
ministro jsakymo, kuriuo pradedama vieso konkurso
notaro pareigoms uzimti proceddra (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 15 str.).

Net jei tas ministro jsakymas bty neteismingas
administraciniams teismams (bet jis teismingasl!),
Vilniaus apygardos administracinis teismas privalé-
ty nurodyti, kuriam bendrosios kompetencijos teismui
konkreciai teismingas skundas, ir nutartimi bylq per-
duoti atitinkamam bendrosios kompetencijos teismui
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 70 str). Vil-
niaus apygardos administracinis teismas to nepada-
ré. Kodél? Todél, kad vadovavosi ne teise, bet nuosta-
ta ,nenoriu ir nespresiu”.

Vyriausiasis administracinis teismas atmeté iSgal-
votus, fiktyvius Vilniaus apygardos administracinio
teismo argumentus ir grazino byla jam nagrinéti i$
naujo. Antrakart skundas buvo priimtas ir byla buvo
iSnagrinéta Notary ramy naudai — ministro jsakymas
(atitinkama apimtimi) buvo panaikintas kaip akivaiz-
dziai pazeidziantis nustatyta notary skaiciaus ir gy-
ventojy skaiciaus Klaipédoje proporcija.

Kitas pavyzdys — nesékmingo bylinéjimosi. Proku-
roras priémé nutarima is Centrinés hipotekos jstaigos
gauti Testamenty registro duomenis apie jtariamojo
sudarytus ir notary patvirtintus testamentus, galimai
susijusius su tiriamomis nusikalstamomis veikomis.
Nutarimg sankcionavo ikiteisminio tyrimo teisé-
jas, kuriam net nebuvo pateikta ikiteisminio tyrimo
medziaga - ne motyvuotu teismo aktu, bet teiséjui



pasirasius ant apylinkés prokuratdros prokuroro nu-
tarimo. Tada rajono policijos komisariato kriminalinés
policijos skyriaus virsininkas rastu kreipési j kelis no-
tary biurus, prasydamas informuoti, ar asmuo tame
biure buvo sudares testamenta ir ar jis buvo patvirtin-
tas notaro. Dvi notarés rastu informavo policijos sky-
riy, kad negali suteikti tokiy Ziniy, nes pagal Notariato
jstatymo 14 str. privalo uztikrinti notariniy veiksmy
slaptuma, o pazyma apie testamentus iSduodama
tik testatoriui mirus. Prokuroras, pasak jo paties, va-
dovaudamasis Baudziamojo proceso kodekso*' 155
str. 1 d., priémé nutarimus i$ atitinkamy notary biury
,gauti duomenis” apie jtariamojo sudarytg ir notaro
patvirtinta testamenta, galimai susijusj su tiriamomis
nusikalstamomis veikomis. Minéto straipsnio 5 d., pa-
gal kurig jstatymai gali nustatyti prokuroro teisés su-
sipazinti su informacija apribojimus, prokuroras buvo
linkes nematyti, kaip ir Notariato jstatymo 14 str. 5j jo
nutarima sankcionavo ikiteisminio tyrimo teiséjas, vél
negaves ikiteisminio tyrimo medziagos. Tada polici-
jos skyriaus virSininkas pakartotinai pareikalavo, kad
notary biurai pateikty informacija, ir pacitavo visa
Baudziamojo proceso kodekso 155 str., iSskyrus jo 5 d.
Notarés vél atsisaké paklusti, prie savo rasty pridéju-
sios atitinkama Notary rimy nuomone. Apie tai, kad
i$ notary reikalaujama atlikti veiksmus, kuriuos jiems
atlikti draudzia Notariato jstatymas, Notary ramai
informavo generalinj prokurorg, Seimo Teisés ir teisé-
tvarkos komiteto pirmininka, Teisingumo ministerija,
policijos generalinj komisarg, Vidaus reikaly ministe-
rija. Zirniai j siena. Ikiteisminio tyrimo teiséjas priemé
nutartis dél procesinés prievartos priemonés - kratos
padarymo atitinkamuose notary biuruose. Kratos
buvo padarytos - testamenty nerasta, nes jy, matyt,
né nebuvo sudaryta (bent jau tuose biuruose).

Kas yra mates, kaip vaziuoja buldozeris, nesunkiai
gali numatyti tolesne jvykiy seka. Notarés kreipési |
apygardos vyriausiajj prokurorg ir j apygardos teis-
ma. Vél bergzdziai. Bylos issprestos ne jy naudai.

Galiojantys jstatymai nenumato galimybés ikiteis-
minio tyrimo pareigunui, prokurorui gauti informa-
cijg apie notaro patvirtintus testamentus, jei testa-
torius néra mires. Sie pareigdnai neturi teisés tokios
informacijos reikalauti nei i$ notary, nei i$ Centrinés
hipotekos jstaigos. Siems pareigiinams pareikalavus,
kad notaras pateikty jiems tokig informacija, notaras

41 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr.
37-1341; 2003, Nr. 38-1734; 2003, Nr. 39-1765; 2003, Nr. 68-3070; 2004, Nr.
25-761; 2004, Nr. 72-2493; 2004, Nr. 115-4276; 2004, Nr. 171-6307; 2005, Nr.
18-575; 2005, Nr. 143-5180; 2006, Nr. 68-2494; 2006, Nr. 141-5401; 2006, Nr.
141-5402; 2007, Nr. 81-3312; 2007, Nr. 140-5748; 2008, Nr. 50-1842; 2010, Nr.
113-5742; 2010, Nr. 145-7440; 2010, Nr. 157-7974; 2010, Nr. 157-7981; 2011,
Nr. 2-37; 2011, Nr. 81-3960; 2011, Nr. 81-3965; 2011, Nr. 85-4127; 2011, Nr.
86-4147).
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pagal jstatymus privalo atsisakyti jg jiems teikti. |sta-
tymai jam tai jsakmiai draudzia. Reikalauti i$ notaro ar
Centrinés hipotekos jstaigos informacijos apie testa-
toriaus sudarytus ir notaro patvirtintus testamentus
minéti pareiginai gali tik tuo atveju, kai testatorius
yra mires, ir tik iSdéste argumentus, pagrindziancius
galimgq rysj tarp testatoriaus sudarytame bei notaro
patvirtintame testamente isreikstos testatoriaus valios
ir tiriamos nusikalstamos veikos, arba kitaip pagrinde
tai, kodél (o ne konstatave, ,kad"!) duomenys apie
testatoriaus sudarytg ir notaro patvirtintg testamen-
ta batini atliekant ikiteisminj tyrima. Be to, teismas
neturi jgaliojimy jpareigoti notarg pateikti minétg in-
formacija ikiteisminio tyrimo pareigtnui, prokurorui
ar sankcionuoti kokig nors procesine prievartos prie-
mone, kuria siekiama uztikrinti, kad minéta informa-
cija baty pateikta.

Zinoma, tam tikrais atvejais informacija, ar asmuo
yra ar buvo sudares testamentg (kai kada ir apie to
testamento turinj), gali bati svarbi tiriant nusikalsta-
mas veikas, turéti jrodomaja reikSme. Taciau viesosios
valdzios pareiglino doméjimasis asmens, tegu ir mi-
rusio, testamentu tiesiogiai jsiterpia j jo, taip pat kity
asmeny (inter alia jo jpédiniy) privaty gyvenima. To-
kiam doméjimuisi turi bati svartis motyvai, jie turi bati
aiskiai iSdéstyti atitinkamame prokuroro nutarime, o
tokio pagrindimo nepateikimg teiséjas, kurio praso-
ma atitinkamos sankcijos, turi vertinti kaip absoliuty
pagrindg nesankcionuoti reikalavimo pateikti duo-
menis apie asmens sudarytg testamenta. Taciau aps-
kritai néra nejmanoma, kad Siuo metu jstatymuose
jtvirtintas tokio notarinio veiksmo kaip sudaryto tes-
tamento patvirtinimas paslapties absoliutumas galé-
ty bati siek tiek susvelnintas, numatant retai taikyting
islyga, kai informacija apie asmens, kuris néra mires,
sudarytg testamenta turéty bati pateikiama ikiteis-
minio tyrimo pareigtnui, prokurorui ir / arba teismui.
Tokia galimybé turéty: (i) kilti tiesiogiai i$ jstatymo, o
ne i$ Zemesnés galios teisés akto; (i) bati traktuojama
kaip iSimtinis atvejis; (iii) bati susieta su ypatinga gau-
namos informacijos apsaugos kontrole (Siuo metu
jstatymai jos nenumato); (iv) atitikti i$ Konstitucijos
kylan¢ius imperatyvus dél deramo reikalavimo pa-
teikti informacijg pagrindimo ir jo teismo sankciona-
vimo; (v) nepaneigti ir nepagrjstai neapriboti asmeny,
savo veiksmais nesikésinanciy j teisés saugomus gé-
rius, teisiy. Nustatyti tokj teisinj requliavimg jstatymy
leidéjui baty isties nelengvas uzdavinys.

Bet aptartoji sprendimy ir veiksmy, kuriais buvo
siekiama uztikrinti atitinkamos informacijos ,gavi-
ma", seka atskleidzia rimtas masy teisinés sistemos
ydas. Ji rodo, kad bent Siuo metu susvelninti testa-
mento patvirtinimo paslapties absoliutuma bty
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ne tik netikslinga, bet net pavojinga, nes jei jsakmy
draudima reikalauti tokios informacijos teismai inter-
pretuoja kaip leidima ja gauti padarant krata notaro
biure, tai sunku numatyti, kaip placiai baty interpre-
tuojamas tegu ir labai ribotas leidimas.

Antai, kaip minéta, policijos skyriaus virsininkas
selektyviai rémési Baudziamojo proceso kodekso 155
str. Apylinkés teismas pries tai uzmerké akis. Viska
,pateisino” apygardos teismas, aukStyn kojom ap-
vertes bendryjy ir specialiyjy normy santykj: Notariato
jstatymo 14 str. 4 d. nuostata (,Pazymos apie testa-
mentus iSduodamos tik testatoriui mirus”) jis traktavo
kaip bendraja norma, o 3 d. nuostata (,Teiséjo, pro-
kuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino reikalavimu
pazymos apie notarinius veiksmus ir dokumentai
iSduodami dél jy Zinioje esanciy baudziamuyjy ir civili-
niy byly, taip pat kitais Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatytais atvejais”) — kaip specialiaja. Taip pat kaip
lex specialis teismas traktavo BaudZiamojo proceso
kodekso 155 str. 1 d. nuostata, nors ji akivaizdziai yra
bendro pobudzio ir negali bati aiskinama atsietai nuo
Sio straipsnio 5 d., teismo nutartyje né nepaminétos!

Ta teismo nutartis grindziama dar viena aplinkybe.
Teismas nepagrijstai kaip patikima priémé ,informa-
Cija" esg paprasius is keliy notary biury informacijos
apie juose galimai esantj jtariamojo testamenta, i$
biuro, kurio notaré padavé nagrinéjama skunda, ,ne-
buvo gautas atsakymas”. Bet atsakymas buvo gautas:
remdamasi Notariato jstatymo 14 str. notaré rastu
atsisaké pateikti reikalaujama informacija. Juk yra
dokumentas!

Tai vadinama fakty fabrikavimu. Fabrikuoja apy-
linkés teismas, fabrikavimag palaimina apygardos
teismas. Su tokia jurisprudencija nejimanoma gincytis.
Markas Twainas saké: Get your facts first and then you
can distort them as you like. Angly patarlé sako, kad
dzentelmenai gincijasi ne dél fakty, o dél jy interpre-
tacijy. O kaip interpretuoti sufabrikuota fakta?

Ne maziau pribloskia tai, kad apygardos teismas
kratos daryma pateisina tuo, kad nors i$ Centrinés
hipotekos jstaigos buvo gautas atsakymas (nors ta
jstaiga neturéjo teisés tokios informacijos pateikti!),
jog Testamenty registre néra jregistruoty jtariamojo
testamenty, vis tiek buvo ,tikimyb[é], kad notaras ga-
Iéjo nepateikti duomeny Centrinei hipotekos jstaigai
apie [jtariamojo] sudaryta testamenta, ar galéjo bati
saugomas asmeninis testamentas, kuris neuzregis-
truojamas <...> Testamenty registre”. Dél to, apygar-
dos teismo manymu, buvo pagrjsta atitinkamos in-
formacijos reikalauti is jvairiy notary biury tiesiogiai,
o kai,,nebuvo gautas atsakymas” — priimti nutarima
dél kratos. Bet kuo grindziama prielaida, esg,notaras
galéjo nepateikti duomeny Centrinei hipotekos jstai-
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gai apie [jtariamojo] sudaryta testamentg“? Juk net
pats apygardos teismas aiskina, kad ,krata daroma,
kai yra ikiteisminio tyrimo duomeny, kuriais remiantis
galima pagrjstai manyti, kad kurioje nors vietoje arba
pas kurj nors asmenj yra nusikalstamai veikai tirti
reikSmingi daiktai, dokumentai ar kiti objektai”. Kokig
prasme teismas Cia suteikia zodziui ,pagrjstai“? Tikrai
ne tg, kurig Siam Zzodziui suteikia ir kasdiené, ir teisi-
né kalba. Juk kaip galima taip,pagrjstai manyti“ apie
keliolika notary biury iskart?!

Ar Sis apygardos teismo teiséjas tokia logika vado-
vausis visais atvejais, kai kompetentinga institucija
pranes, jog neturi tam tikros informacijos, ir pateisins
procesines prievartos priemones, grindziamas vien
spekuliatyvia prielaida, kad tam tikras asmuo (Siuo
atveju notaras) galbat nejvykdé jam jstatymu nusta-
tytos pareigos?

Kai kalbame apie visuomenés nepagarba teisei,
daug ka galime priskirti Zzmogaus i$ gatvés fenome-
nui bei tam tikry asmeny kalbéjimui visuomenés
vardu. Politinio istebliSmento nepagarba teisei gali-
ma aiskinti interesais (nes politika grindziama inte-
resais, 0 ne argumentais), laiko ar iSmanymo stoka,
galiausiai klaidomis, padarytomis, pvz., pataikaujant
visuomenés nuomonei ar pasiduodant spaudimui.

Bet teismai?! Cia aptartos dvi su notarais susijusios
bylos nebuvo nei sudétingos teisés pozilriu, nei re-
zonansinés (tokiu atveju galbat baty galima klaidas
aiskinti psichologine jtampa ar pan.).

Prie$ imantis gydyti liga reikia jg diagnozuoti. Ne-
rasdamas jtikinamesnio paaiskinimo esu linkes svar-
biausia (nors ne vienintele) tokios teismy praktikos
priezastimi laikyti rutiniskq, atsainy, abejingqg poZiarj
| teise ir jos paskirtj, t.y. nepagarbq teisei. Solidesnis
tyrimas galbat atskleisty, ar ta nepagarba dar tapo
sistemine problema. Bet akivaizdu, kad jei pagarbos
teisei (visais lygiais: ir teisininky, ir politinés klasés,
ir visos visuomenés) ugdymui (tiksliau, atkarimui ar
net jskiepijimui) nebus skiriamas gerokai didesnis
démesys nei iki Siol, tokio tyrimo nereikés, nes atsa-
kymas j $j klausima bus i$ anksto Zinomas.

Norétysi kada nors sulaukti tokios Vyriausybés, ku-
rios programoje kas nors tuo klausimu baty numaty-
ta. Nors kada nors. Nors kas nors. Nors numatyta.
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Dr. Jolanta Karpaviciené
Nacionalinio muziejaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
valdovy rimy direktoriaus pavaduotoja

LIETUVOS DIDZIOJI KUNIGAIKSTYSTE
EUROPOS TEISINES KULTUROS ERDVEJE:

ISTORIJOS DISKURSAS

Istoriné Lietuva ikikrikScioniskuoju laikotarpiu:
pagonybés démuo ir sglycio su Europos teisine
kultira pradzia

Istoriné Lietuvos valstybé susikaré daugiau nei
prie$ 750 mety. Vidurio Ryty Europos kontekste tai
buvo santykinai vélyvas zingsnis valstybingumo
linkme. Taciau jis iSskyré lietuvius i3 kity rytiniame
Baltijos pakrastyje anuomet gyvenusiy etnosy. |vai-
rus istoriniai veiksniai lémé, kad vieninteliai lietuviai
didziuliame balty masyve sukaré savaja valstybe.
Vienas i$ Siy faktoriy, beje, sustabdziusiy valstybés
radimosi procesus prasy, latviy ir kity balty genty-
se, buvo karas su Vokieciy ordinu. Daugiau nei 150
mety trukusi kova, viena vertus, ribojo Lietuvos
valstybingumo ir kultdros raida. Jauna valstybe
buvo priversta tuomet dar menkus ekonominius,
demografinius, socialinius resursus naudoti milita-
ristiniais tikslais. Kita vertus, karinio vienuoliy ordi-
no ir Vakary Europos riteriy ,reisai” j Lietuva buvo
grindziami kryziaus kary su tuomet vieninteliais
Europos pagonimis doktrina, todél tolino Lietuvos
kriksto galimybe ir Iémé ilgalaike jos politine bei
kultdrine izoliacija. Lietuvos valstybés jkaréjas Min-
daugas Xlll a. viduryje trumpam buvo nutraukes Sig
izoliacija: tarpininkaujant Vokieciy ordino livonis-
kajai Sakai jis apsikrikstijo ir popieziaus vardu buvo
vainikuotas kriksc¢ioniskuoju karaliumi. Bet Lietuva
tuomet dar nesuvoke civilizacinés kriksto reikSmés.
Atsizvelgdamas j neigiama visuomenés opinijg ir

puoselédamas pagoniskos balty valstybés idéja,
Mindaugas atsimeté nuo kriks¢ionybés. Lietuvos
krik$tas anuomet liko tik trumpalaikis epizodas. Bet
Mindaugo jdiegti valstybingumo daigai skleidési
toliau.

Pirmajam ir vieninteliam Lietuvos karaliui nepa-
vyko jgyvendinti vieningos balty valstybés idéjos.
Taciau jam valdant iSryskéjo kita Lietuvos teritori-
nés ir politinés ekspancijos kryptis. Kijevo Rusia tuo
metu jau buvo susiskaldZiusi, j rytus nuo Lietuvos
plytéjusias slavy kunigaikstystes siaubé ir silpni-
no totoriai mongolai. Vérési pagoniskos valstybés
plétros j Rytus perspektyva. Slavy kunigaikstysciy
prijungima prie Lietuvos pradéjo Mindaugas, o tesé
XlIl a. pabaigoje prie valstybés vairo stojusi Gedimi-
naiciy dinastija.

Beveik simta mety trukes Lietuvos skverbimasis j
ryty slavy krik$¢ioniskaja erdve nebuvo agresyvus
civilizaciniu poziuriu. Neatsitiktinai nuo Baltijos iki
Juodosios jary ilgainiui nusidriekusi ,pagoniy im-
perija“ mokslo literatlroje metaforiskai pavadinama
»aksominiu” okupantu. Lietuvos didieji kunigaiksciai
skelbdavo, jog prijungtose slavy kunigaikstystése
jie ,senovés nelauzo ir naujoviy nejveda”. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés (LDK) visuomenés slavis-
koji dalis ilga laika gyveno pagal dar Kijevo Rusios
laikais ,Rusy tiesoje” apibréztas nuostatas. Etninéje
pagoniskoje Lietuvoje dominavo teisiniy santykiy
reglamentacijos verbaliné forma, deja, nepalikusi
radytinio paveldo Zenkly. Ikikrik$¢ioniSkosios Lietu-
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LDK kancleris ir Vilniaus vaivada Leonas Sapiega
Kopija pagal 1616 m. nezinomo autoriaus nutapyta
portreta, Nacionalinis muziejus Lietuvos DidZiosios

Kunigaikstystés valdovy rimai. Originalas saugomas
Baltarusijos nacionaliniame istorijos muziejuje

vos teisé buvo segmentuota ir nevienalyté.

Svarbu pastebéti, kad Lietuvos kontaktai su
Vakary civilizacija nebuvo tik militaristinio pobu-
dZio. Besikuriant Lietuvos didZiojo kunigaikscio
kanceliarijai,Lietuvos valdovai vis pla¢iau naudojosi
i$ Vakary atvykdavusiy kataliky vienuoliy paslaugo-
mis. Pranciskonai ir dominikonai atlikdavo didziyjy
kunigaiksciy rastininky funkcijas ir visy pirma ten-
kindavo tuomet dar ribotus Lietuvos tarptautinés
komunikacijos bei diplomatijos poreikius, o pago-
niskoje valstybéje skleidé rasytinés teisinés kulta-
ros samprata.

Lietuvos valdovai buvo suinteresuoti plétoti vi-
daus kolonizacija, taciau stokojo vietiniy demogra-
finiy istekliy. Todél jie sieké pritraukti j 3alj uzsienio
pirkliy ir kolonisty, suteikti jiems teisines garantijas.
Tai skatino i$samiau susipazinti su Vakary teisinés
kultQros patirtimi. Gedimino laiskai pranciskony ir
dominikony vienuoliams bei Vokietijos miestams
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ir Sio valdovo sutartys su Livonija liudija, kad XIV a.
Lietuvos valdovo aplinkoje jau buvo zinomos vaka-
ry europieciams jprastos civiliniy santykiy regulia-
vimo teisinés formos ir priemonés. Lietuvoje pradé-
ti diegti okcidentinés teisés kultiros pradmenys.

Deja, Sie lokalas reiskiniai negaléjo skleistis pla-
tesniu teisés recepcijos mastu. Pagoniskoji Lietuva,
kaip civilizacijos paradoksas, plytéjo tarp katalikis-
kojo Vakary ir staciatikiskojo Ryty pasauliy. Didziaja
jos teritorijos dalj sudaré slaviskos zemés, diduma
valstybés gyventojy buvo staciatikiai, o Lietuvos
valdovai, laviruodami tarp dviejy konfesinés orien-
tacijos alternatyvy, vis délto laikési pagonybés. II-
gainiui tai vedé prie Lietuvos politinés ir kultrinés
izoliacijos. Pagonybé tapo tolesne Lietuvos raida
stabdziusiu istoriniu anachronizmu.

Lietuvos krikstas: civilizacinis lazis

§j kliuvinj pa3alino ryztinga Gedimino aniky kar-
ta, kuri regéjo aiskig Lietuvos raidos Vakary kryptimi
perspektyva. XIV a. pabaigoje Lietuvos didysis ku-
nigaikstis Jogaila vedé Lenkijos karalystés sosta pa-
veldéjusia Jadvyga ir tapo Sios Salies valdovu. Tokia
dinastiné jungtis sukdré dar viena tik personaline
unija saistomg valstybinj darinj Vidurio Ryty Euro-
poje, kuris tokiu pavidalu gyvavo beveik 200 mety.
Abi valstybes iki XVI a. vidurio simboliskai siejo tik
valdovo asmuo. LDK isliko kaip suverenus politinis
subjektas. Nors abiejy valstybiy sostus dazniausiai
uzimdavo tas pats Gediminaiciy ir Jogailaiciy di-
nastijos atstovas, Lietuvos didziuoju kunigaiksciu
jis badavo atskirai renkamas ir inauguruojamas Vil-
niuje.

Taciau anuomet buvo nubrézta ne tik Lietuvos
politinés raidos perspektyva. Batina Jogailos ir Ja-
dvygos santuokos salyga buvo $io valdovo ir visos
Lietuvos krikstas. 1387 m. priémusi katalikybe, Lie-
tuva ryztingai pasuko Vakary civilizacijos linkme. O
tai i$ esmés nulémé tolesne 3Salies raidg taip pat ir
teisinés kultaros sklaidos pozidriu.

Krik$to akcijos metu teisinémis formomis buvo
apibrézta ir sociopolitiné Lietuvos modernizacijos
programa.Jogaila suteikeé privilegijas katalikams ba-
jorams, basimam Vilniaus vyskupui ir Vilniaus mies-
tie¢iams. Lietuvos socialiné raida buvo nukreipta
vakarietisko tipo luominés visuomenés klostymosi
linkme. Tai brandino okcidentinés teisinés kultaros
recepcijos poreikj bei formavo jos srautus.

Krik$tas panaikino ir kultdrine Lietuvos izoliacija.
Tiesa, Lietuva atsivéré okcidentinei Europai tuo-
met, kai Sioje jau klestéjo universitety kultara, be



kita ko, sukarusi prielaidas ir profesionalesnei teisei.
Europos universitety istorija tuomet jau skaiciavo
trecig Simtmet;j. ,Teisés motina” vadintas Bolonijos
universitetas ir kitos aukstosios mokyklos jau buvo
iSugdziusios kelias profesionaliy teisininky kartas.
Universitety plétra bei profesionaliosios teisés (,ge-
lehrtes Recht”) sklaida XIV a. pasieké ir Vidurio Ryty
Europa. 1364 m. jsteigtame Krokuvos universitete
taip pat veikeé teisés fakultetas.

Lietuva tuo metu dar tik verté pirmuosius Vaka-
ry civilizacijos vadovéliy puslapius. Prie vyskupijy
kapituly ir parapiniy baznyciy karési pirmosios mo-
kyklos, klostési okcidentinio tipo Svietimo sistemos
pradmenys.

Taciau, pasak profesoriaus Edvardo Gudaviciaus,
istorijos tékméje lietuviai visuomet buvo labai geri
mokiniai.

,Kultaros suolis”

Istorinés salygos tokioms pamokoms buvo palan-
kios. Po pergalés Zalgirio masyje LDK raida pasuko
taikia kryptimi. Beveik 150 mety vakariniy jos teri-
torijy nesieké kariniai veiksmai. Stipréjanti Maskvos
kunigaikitysté dar nekélé didelés grésmés. Sios
naujos geopolitinés dominantés teritorinés preten-
zijos apsiribojo istorinés Lietuvos rytiniy pakrasciy
prijungimu. Vakary Europoje augant medienos ir
zemés Ukio produkcijos paklausai, Lietuva tapo
svarbiu eksportuotoju, jsiliejo j Pabaltijo tkinj re-
giong, uzsienio prekybg orientavo Vakary kryptimi.
Salyje gauséjo gyventojy, stipréjo tkis, kilo pragy-
venimo lygis, tolydéjo teritoriné valstybés strukta-
ra, plétési jos administravimo apimtis.

Tuo metu vyko irintensyvis Salies valdymo poky-
ciai. Vytautas Didysis sukaré vakarietisko tipo Lietu-
vos valdovo dvaro struktira ir jos valdymo modelj
pritaiké valstybés lygmeniu. Formavosi LDK centro
ir vietos valdzios pareigybiy sistema. Augo valsty-
bés aptarnavimo aparatas ir pareigiiny administra-
ciniy, teisiniy bei notariniy funkcijy apimtis.

Lietuvos didziojo kunigaikscio rastinés komuni-
kacija su integruotomis slaviskomis valstybés sri-
timis, sparciai pleciama administraciné bei teisiné
praktika vedé prie intensyvios rasto kultaros sklai-
dos. Sis reiskinys visy pirma buvo pragmatinio po-
badzio. Lietuvos bajoras XV a. dar galéjo nemokéti
skaityti ir radyti, taciau suvoké, kad tik rastu jformi-
nami civiliniai santykiai jgauna legitimacijos aspek-
ta. Radytiniu dokumentu grjsti argumentai jsivyravo
teisinés praktikos jrodymy sistemoje. Paveldéjimo
teisés sferoje émé funkcionuoti testamentas (3 reis-
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Pirmojo Lietuvos Statuto (1529) redakcija lotyny kalba
(Lauryno nuorasas), antrastinis lapas
I$ leidinio ,Pirmasis Lietuvos Statutas. Dzialinskio, Lauryno
ir Alisavos nuorasy faksimilés, | t., 2 dalis, Vilnius: ,Mintis®,
1985, p. 213

kinj teisés istorijos tyrinétojai sieja su Kanony teisés
recepcija). Butina santuokos instituto dalimi tapo
ikivedybiniy sutarciy sudarymas. Atsirado notariniy
jrasy poreikis.

Tokia staigi utilitarinio pobudzio radytinés kul-
taros plétra vedé prie Lietuvos istorijos paradokso.
Rastiniy praktikoje vis placiau pradéta vartoti lin-
gua rutenica (rusény kalba), kuri mokslo literataroje
apibréziama kaip LDK kanceliariné kalba. Taciau ji
tebuvo techniné priemoné. Per Lenkija ir Vokieciy
ordino valstybe i$ Europos Lietuvoje buvo perimta
vakarietisko tipo notariato tvarkymo praktika, ras-
tvedyboje taikytas tik okcidentinis akty formuliaras
(struktdra). Dinamiskai kintancios socioekonominés
ir sociopolitinés Lietuvos realijos fiksuotos doku-
mentuose, kurie buvo uzrasomi LDK kanceliarine
kalba, o konstruojami pagal grieztas vakarietisko
formuliaro taisykles. Lietuvoje klostési ir archyva-
vimo tradicijos, susiformavo Lietuvos Metrika va-

21




NOTARIATAS

3 =

Pirmojo Lietuvos Statuto (1529) redakcija lotyny kalba
(Lauryno nuorasas), lapas su LDK herbu
1$ leidinio ,Pirmasis Lietuvos Statutas. Dzialinskio, Lauryno
ir Alisavos nuorasy faksimilés, I t., 2 dalis, Vilnius:,,Mintis”,
1985, p.214

dintas valstybés archyvas. Svarbig jo dalj sudaré ir
dokumentai lotyny kalba.

Rasytiniu teisiniu dokumentu buvo apibréziama
visuomenés grupiy (diduomenés, bajorijos, mies-
tietijos, dvasininkijos) socialiné padétis. Tai sudaré
prielaidas formuotis vakarietisko tipo teisinei savi-
monei. Karési Lietuvos politinis ir ekonominis elitas,
suvokes teisine valstybe kaip savo veiklos erdve bei
garanta. Atsirado luominio atstovavimo formos.
Pony taryba (senatas) XV a. tapo Lietuvos diduome-
nés dalyvavimo valstybés gyvenime priemone. Per
sio amziaus pabaigoje atsiradusj seima j politine or-
bitg jsitraukeé ir bajorija. Klostési LDK politiné tauta,
kurios vertybiy skaléje teisé uzémé itin svarbig vie-
t3. Antai amzininky Lietuvos Solonu vadintas LDK
kancleris ir Vilniaus vaivada Leonas Sapiega rasé,
jog ,géda tautai savo jstatymy nezinoti”, ir rémési
Ciceronu, tvirtindamas, esa ,teisés vergai esame dél
to, kad galétume naudotis laisve”.
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Kultaros lygio augima, kurj Lietuva iSgyveno per
150 mety po kriksto priémimo, mokslininkai meta-
foriskai vadina ,kultaros 3uoliu”. Svietimo sistema
salyje pasieké vidurinés mokyklos lygmenj, LDK gy-
ventojai vyko studijuoti j Europos universitetus. Pir-
mosiomis ,Alma Mater” lietuviams tapo Prahos bei
Krokuvos universitetai. Taciau aukstojo iSsilavinimo
paiesky geografija greitai iSsiplété. Diduomené,
bajorija, miestietija rinkdavosi Leipcigo, Vitenber-
go, Halés, Karaliauciaus, Bolonijos, Paduvos ir kitus
universitetus, kurie turéjo ir senas teisés déstymo
tradicijas. Vien per pirmaja XVI a. puse universite-
tinj iSsilavinima Vakaruose gavo beveik 80-ies LDK
didiky ir bajory giminiy atzalos. Lietuvos didZiojo
kunigaikscio, didiky, miestieciy elito bibliotekose
atsirado teisiniy traktaty.

Sie tiesioginiai kontaktai plétojosi tuo metu, kai
Europoje klestéjo humanizmas ir Renesanso kulta-
ra. Lietuva jau buvo pribrendusi naudotis jy pasie-
kimais. Teisinéje srityje ryskéjo teisés kodifikavimo
tendencijos. Pirmoji teisékaros apraiska — 1468 m.
Kazimiero teisynas - laikytinas tik paprotinés teisés
lokaliu apibendrinimu. Taciau XVI a. sukurti Lietu-
vos statutai jau liudijo intelektine Salies branda, lie-
tuviy gebéjima karybiskai taikyti iSmoktas Europos
teisinés kultiros pamokas.

Lietuvoje ir Vidurio Ryty Europoje teisés kodifi-
kavimo procesai vyko sinchroniskai ir lygiagrediai.
XVI a. pradzioje Europos teisinés kultlros aruoda
papildé lenky Laskio statutas (1506), ¢eky O pra-
viech zeme ceske knihy devatery (1508), vengry Opus
Tripartitum (1514). 1522 m. buvo parengtas ir po
septyneriy mety jsigaliojo Pirmasis Lietuvos Statu-
tas. Nors Sio teisyno autoriai néra zinomi, moksli-
ninky teigimu, profesionaliy teisininky braizas ne-
kelia abejoniy. Pirmojo Lietuvos Statuto lotyniska
redakcija tyrinéjusio zinomo Vokietijos ir Europos
teisés istoriko Dietmaro Willoweito teigimu, ,Sta-
tuto forma ir turinys <...> nejsivaizduojami be Eu-
ropos profesionaliosios jurisprudencijos konteksto”
ir itin aukstai vertintini intelektinio jdirbio poziariu.
Mokslo literataroje detaliai istirti jvairiopi Sio teisy-
no 3altiniai, jzvelgtos bei jvertintos ir romény teisés
recepcijos jame apraiskos.

Ekonominio ir teisinio gyvenimo dinamika isto-
rinés Lietuvos miestuose, miestietijos jsitraukimas
j Baltijos Ukinj areala, aktyvis prekybiniai santykiai
ir rasytiné komunikacija su Lenkijos, Prasijos, Vokie-
tijos miestais formavo dar vieng okcidentinés kulta-
ros sklaidos j LDK kanala. Saksy Magdeburgo teisé
tapo teisinés kulttros perkélimo i$ Vakary j Rytus
veiksniu bei forma.

1387 m. Vilniui suteikus ,vokiska teise, kuri vadina-



ma Magdeburgo teise”, buvo nubrézta savavaldziy
miesty LDK raidos perspektyva. Magdeburgo teisé
Lietuvoje sklido kitaip nei pries$ keletg Simtmeciy tai
vyko Vidurio Europoje. Istorinéje Lietuvoje $is reis-
kinys nebuvo tiesiogiai susijes su vokieciy apgyven-
dinimu Rytuose (Deutsche Ostbesiedlung). Vokiska
teisé Lietuvoje neturéjo etninés konotacijos, ji tapo
miesto teisés sinonimu, teisiskai apibrézé miestieciy
socialine padétj. Miesto tipo gyvenvieciy hierarchi-
joje Magdeburgo teisés miestai sudaré auksciausiag
grupe. Per pirmuosius desimtmecius ,vokiska tei-
sé” buvo suteikta tik keliems miestams, kurie buvo
valstybés politiniame centre. Be Vilniaus, jg tuomet
gavo Kaunas, Trakai, Brestas. Taciau po Simtmecio
Jrasytine krikscioniska teise” - taip ji buvo vadina-
ma valdovo privilegijose — naudojosi jau per Simta
LDK gyvenvieciy. Kijevas, Polockas, Vitebskas ir kiti
slaviskieji miestai dél Lietuvos valstybés tikslingos
politikos buvo jtraukti j vakarietisko tipo europiniy
miesty $eima (LDK gyvavimo laikotarpiu iki XVIII a.
pabaigos Sia teise naudojosi 250 miesty). Lietuvoje
buvo perimta Magdeburgo teisés miesty valdzios ir
teismy saranga (Stad und Gerichtsversfassung), taiky-
tos okcidentinés rastvedybos formos bei tradicijos.
Lietuva j Europos miesty bendrijg jsitrauké tuomet,
kai pastaroji jau buvo iSgyvenusi iSorés bei vidaus
evoliucija. Todél tiesioginés teisinés komunikacijos
tarp Lietuvos miesty ir Magdeburgo nebuvo. Taciau
per Lenkija Lietuva pasieké Magdeburgo teisés ra-
Sytiniai Saltiniai. Vokieciy paprotinés teisés rinkinys
Saksy veidrodis (Sachsenspiegel), saksy rankrasciai ir
inkunabulai vokieciy bei lotyny kalbomis buvo tai-
komi Vilniaus, Kauno ir kity Lietuvos Magdeburgo
teisés miesty teisinéje praktikoje.

XVl a. Lenkijoje vyko intensyvisMagdeburgo tei-
sés turinio kokybiniai pokyciai. Profesionalus lenky
teisininkas ir praktikas Mikotajus Jaskieras 1535 m.
parengé susistemintg pirminiy Magdeburgo teisés
saltiniy bei jy glosy publikacija. Teisinéje praktikoje
Siuo leidiniu naudojosi ir Vilniaus miestieciai, kurie
perémé Magdeburgo teisés 3altiniy glosy teisine
terminija, karybiskai pritaiké bei iSplétojo daugelj
romanizuoty Sios teisés nuostaty. Tai liudijo ir 1551
m. Vilniaus vilkierius (statutas), kuriame detaliai
apibreézti prokuratoriaus, priesaikos, laidavimo, tes-
tamento ir kiti teisés institutai. Lietuvos miestuose
buvo kaupiama Europos teisinés kultlros patirtis.

XVI a. antroji pusé: LDK teisinés sistemos tobuli-
nimas ir dinamika

Rusijos ekspansijos grésmé XVI a. viduryje Lie-
tuva ir Lenkijg verté ieskoti glaudesniy politiniy
rysiy ir neiSvengiamai vedé prie Liublino unijos
sudarymo (1569). Abiejy Tauty Respublika vadinta
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Treciasis Lietuvos Statutas (1588),
antrastinis lapas rusény kalba
Vilniaus universiteto muziejus

valstybé buvo konfederacinio pobidzio. Lietuva ir
Lenkija siejo bendrai renkamas valdovas (jo atski-
ros inauguracijos Lietuvos didziuoju kunigaiksciu
atsisakyta), faktiSkai dualistinés struktdros seimas ir
senatas. Taciau LDK islaiké kitus svarbius suverenu-
mo atributus: teritorija, pavadinima, centro ir vietos
pareigybiy bei administracijos sistema, finansus
ir teise. Pastaroji tapo svarbiu Lietuvos valstybinio
savarankiskumo garantu ir lietuviskos politinés ta-
patybés zenklu.

Liublino unijos isvakarése LDK buvo atliktos re-
formos, suvienodinta teritorinio valdymo ir teismy
organizacijos struktdra, teismai atskirti nuo admi-
nistracijos, sukurta bajoriskosios demokratijos sis-
tema. Siuos pokyc¢ius reikéjo jforminti teisiskai, taip
pat papildyti teisinéje praktikoje iSryskéjusias LDK
teisinés sistemos spragas. Pirmojo Lietuvos Statuto
tobulinimo darbus ir naujosios redakcijos kodifika-
cijg atliko speciali komisija.
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Treciojo Lietuvos Statuto vertimas j lenky kalba (1614),
antrastinis lapas
Vilniaus universiteto muziejus

Jos sudétis liudijo, kad tuo metu Lietuvoje jau
bata ir brandesniy intelektiniy resursy. LDK valsty-
bininkai demonstravo Vakary universitetuose jgyta
teisine erudicija, ja derindami su praktine lietuviska
patirtimi (1579 m. jsteigtas jézuitiskas Vilniaus uni-
versitetas daugiau nei puse Simto mety neturéjo
Teisés fakulteto). Naudotasiir profesionaliy uzsienio
teisininky paslaugomis. Minétoje komisijoje darba-
vosi romény ir kanony teisés daktaras ispanas Petras
Roizijus. Bolonijos, Paduvos ir kituose Vakary Euro-
pos universitetuose jgyta iSsilavinima jis taiké Lietu-
voje (buvo valdovo sekretorius, LDK asesoriy teismo
teiséjas) ir ypac prisidéjo prie jos teisinés sistemos
tobulinimo. Svarus Vilniaus vaito, taip pat ,abiejy
teisiy moksly daktaro” Augustino Rotundo indélis
Antrojo Lietuvos Statuto kodifikavimo darbus liudija
ir Lietuvos miestieciy elito karybinj pajéguma.
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1566 m. patvirtintas Antrasis Lietuvos Statutas
buvo ispléstas ne tik kiekybiskai. Jis tapo Lietuvos
teisinés minties kokybinés kaitos rodikliu. Analizuo-
dami romény teisés recepcijos Antrajame Lietuvos
Statute apimtj bei pobudj, teisés istorikai $j Europos
teisés kultdros paminkla vertina itin gerai.

Tuo metu svarbis kokybiniai poky¢iai vyko ir LDK
miestuose. Magdeburgo teisé buvo suteikiama ir
smulkesnéms gyvenvietéms etninéje Lietuvoje.
Nors ir mazesniu mastu, tac¢iau okcidentiné teisi-
né kultara plito Kédainiuose, Birzuose, Merkinéje,
Alytuje ir kituose mazuosiuose Magdeburgo teisés
miestuose, teisinio gyvenimo ritmas juose taip pat
atitiko vakarietiskus standartus. Tiesa, tuo metu pro-
fesionalls Lenkijos teisininkai ir praktikai jau buvo
gerokai iSplétoje ir vietos realijoms pritaike Magde-
burgo teisés turinj. XVI a. antroje puséje Lenkijoje
buvo isleisti Magdeburgo teisés romanizuoty 3alti-
niy vertimai j lenky kalba bei paskelbtos iSpléstinés
ir susistemintos jy redakcijos. Sie spaudiniai taip pat
buvo placiai naudojami Lietuvos Magdeburgo tei-
sés miesty praktikoje, jy turinj bandyta karybingai
derinti su Lietuvos statuty nuostatomis.

»Lietuvis yra tas, kas gerbia laisve ir laikosi
Lietuvos statuto”

1588 m. Vilniuje iSspausdintas Treciasis Lietuvos
Statutas (ankstesnieji plito rasytiniais nuorasais)
taip pat gyné atskira nuo Lenkijos Lietuvos valstybi-
ne struktarg. Laikantis romanizuotos Europos teisés
principy, jame buvo placiau ir tiksliau apibréztas
teisés suskirstymas j valstybinés, civilinés ir bau-
dziamosios teisés sritis.

Pasiektas teisinés kultaros lygis sudaré prielai-
das Lietuvos teisinés sistemos jtakai gretimiems
krastams. Lenkijoje Treciajj Lietuvos Statuta imta
naudoti kaip subsidinés teisés saltinj, jis tapo svar-
biu 1649 m. rusy teisyno 3altiniu. Statutas buvo is-
verstas j vokieciy kalba ir turéjo jtakos 1617 m. Kurso
teisyno redakcijai.

Treciajame Lietuvos Statute isreiksta teisiné siste-
ma isliko iki LDK gyvavimo pabaigos (1795).

Europos teisinés kultlros Lietuvoje paséti daigai
sudygo ir atnesé originaliy vaisiy. Teisinis segmen-
tas tapo svarbiu lietuviskosios tapatybés zenklu, gi-
liai jsiSaknijusiu istorinéje atmintyje. XIX a. sukilimo
pries$ okupacine rusy valdzig dalyvis oriai pareiské:
,Lietuvis yra tas, kuris gerbia laisve ir laikosi Lietu-
vos Statuto.”
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TRADICINIAME
KOLOKVIUME ,NOTARIATAS
R VIESASIS INTERESAS” -
IETUVOS IR EUROPOS
TEISES ISTORINES IR ATEITIES
SASAJOS

Baltijos Salims atkdrus nepriklausomybe, Vokietijos uzsienio reikaly ministerija paprasé trijy Vo-
kietijos zemiy notary rimus padéti teisés pertvarka jgyvendinanc¢ioms Lietuvai, Latvijai ir Estijai.
Sios kruops¢ios ir metodiskos pagalbos rezultatai — Baltijos 3alyse stabiliai veikianti, Europos lygj
atitinkanti notariato sistema. Po reformos 1992 metais jsteigtus Lietuvos notary rimus émési glo-
boti Vokietijos notarai i$ Koblenco miesto. Daugéjant Europiniy aktualijy Lietuvos notary darbe,
2010 metais po keleriy mety pertraukos atnaujinta tradicija rengti Lietuvos ir Koblenco notary
ramy kolokviumus, kuriy pagrindiné tema - vieSojo intereso civilinés teisés srityje apsauga, nota-
riato profesijai kylantys isskiai. Organizuojant 2011 m. lapkricio 28 d. Vilniuje jvykusj kolokviuma
,Notariatas ir viesasis interesas” pirmg kartg dalyvavo ir Nacionalinio muziejaus Lietuvos DidzZio-
sios Kunigaikstystés valdovy ramy mokslininkai. LNR prezidento Mariaus Strackaicio teigimu, Val-
dovy ramy muziejaus istoriky darbas ne tik archeologijos, bet ir teisés archeologijos srityje iki Siol
deramai nepateiktas visuomenei ir tinkamai nejvertintas, tad kolokviumas atveria nauja dviejy

mokslo $aky - teisés ir istorijos — bendradarbiavimo puslapj.
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Koblenco notary ramy prezidentas Richardas Bockas ir
Valdovy rimy muziejaus direktoriaus pavaduotoja Jolanta Karpaviciené

Notary klienty veiksnumo uztikrinimo problema iSkéles Seimo narys Evaldas Jurkevicius (kairéje) ir
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas Stasys Sedbaras
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Akademikas Vytautas Nekrosius (kairéje) diskutuoja su
Vormso notaru Kilianu Baueriu ir Bad-Kroichacho notaru Rudolfu Mackeprangu

LNR viceprezidenté, Vilniaus notaré Daiva Lukaseviciaté-Binkuliené ir
teisingumo viceministras Tomas Vaitkevicius
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B T A

LNR prezidentas, Klaipédos notaras Marius Strackaitis ir
Lietuvos advokaturos advokaty tarybos pirmininkas Leonas Virginijus Papirtis

Pranesima apie viesg interesg skaito
profesorius Egidijus Karis
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Richardas Bockas
Justicijos taréjas, Koblenco miesto (Vokietija) notaras,
Koblenco notary rimy prezidentas

FEUROPOS TEISINGUMO TEISMO
SPRENDIMO DEL EUROPOS BENDRIJU
SUTARTIES PAZEIDIMO ANALIZE IR
PROFESINIU KVALIFIKACIJU ATEITIS

Pagal pranesima, perskaityta Lietuvos notary ridmy, Koblenco (Vokietija) notary ramy ir Nacionalinio

muziejaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy rimy koliokviume ,Notariatas ir viesasis interesas’

2011 11 28 Vilniuje

2011 mety geguzés 24 d. Europos Teisingumo Teis-
mas (ETT) paskelbé ilgai lauktg sprendima, nukreipta
prie$ Europos notariata dél Europos Bendrijy (EB)
sutarties pazeidimo. Ta dieng, norédamas dalyvauti
paskelbiant teismo sprendima, buvau Liuksembur-
ge. Zinant jo svarba Europos notariato ateiiai, pats
jvykis buvo labai nejspadingas. Perskaicius sprendi-
mo teksta, klausimo nagrinéjimas po dviejy minuciy
buvo baigtas.

Pateiksiu keleta pastaby dél sprendimo motyvy,
pradédamas nuo jo pagrindimo, siejamo su EB Stei-
gimo sutarties 51 str. nuostatomis, kurios suvedamos
j Direktyva dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo.
Pateiksiu keleta minciy apie galimybes, kuriomis po
ETT sprendimo paskelbimo gali pasinaudoti Europos
Komisija, tobulindama jau egzistuojancia Direktyva
dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo arba pateik-
dama nauja direktyva tuo paciu klausimu. Baigda-
mas nagrinéti Sig tema, apzvelgsiu atsivérusias nau-
jas turinio isdéstymo galimybes.

7

I.
Sprendimo poveikis EB Steigimo sutarties 51
straipsniui

Pirmiausia batina atkreipti démesj, kad sprendi-
mas taikomas tik tarptautiniams atvejams. Daznai
tai yra nejvertinama. Pvz,, Vokietijos specialiuosiuose
leidiniuose pasirodé kai kuriy advokaty ar advokata-
rai artimy mokslininky, laikanciy notariatg didziau-
siu prieSu sudarant sutartis, straipsniy, kuriuose
dziGgaujama, kad dabar notariato ,monopoliui” su-
duotas skaudus smagis. Tokie tvirtinimai yra viena-
reikSmiskai neteisingi. ETT sprendimas netaikomas
notariaty $alies viduje vykdomoms veikloms.

1. Notariatui lieka pareiga veikti valstybés vardu
Vokietijos Konstitucinis Teismas savo teisinéje

praktikoje remiasi tuo, kad notary veikla neabejo-
tinai yra suverenios valstybés valios iSraiska. Masy
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Auksciausiasis Teismas 2009 metais dar kartg pakar-
tojo ir patvirtino $j pozidrj. ETT tik konstatavo, kad
pretendentui | notarus negali bati uzdrausta vien
dél jo pilietybés tapti Sios profesijos atstovu. Tai yra
esminis sprendimo sakinys, susijes su EB Steigimo
sutarties 51 str. taikymu muasy profesijai. Europos
pagrindiniy teisiy, t. y. steigimosi ir paslaugy teikimo
teisiy sistemoje, 51 str. numato vadinamaja srities is-
imtj toms veikloms, kuriy vykdymas 3alyje naréje yra
susijes su nuolatiniu arba trumpalaikiu valstybinés
valdzios vykdymu. Profesijoms, kuriy atstovai vyk-
do tokias veiklas, netaikomos pagrindinés Europos
laisvés. ETT savo sprendime konstatavo, kad nota-
riato veikla esg néra susijusi su valstybinés valdzios
vykdymu. Taciau Teismas nenustaté, kad notaro pro-
fesija neturi valstybinés valdzios pobuadzio. Reikia
grieztai skirti Sias dvi sgvokas: valstybinés valdzios
vykdyma ir valstybinés valdzios pobdadj. Teismo
sprendime pasisakoma tik dél valstybinés valdzios,
bet nepasisakoma dél notary veiklos pobudzio. Tai
matyti i$ dviejy aspekty.

Daugelyje teismo praktikos atvejy ETT reikalauja
taikyti EB Sutarties 51 str. nuostatas ne tik vykdant
valstybine valdzig, bet pabréztinai kalbant apie spe-
cifinius ir netiesioginius valstybinés valdzios vyk-
dymo atvejus. Vadinasi, 51 str. reikalavimai aiskiai
perzengia grynai su valstybinés valdzios vykdymu
susijusias ribas. Taciau sprendime nesuabejojama
veiklai badingu valstybinés valdzios vykdymo po-
badziu. Notarinés veiklos atveju vykdoma valstybi-
né valdzia - tai nepaneigta, — vadinasi notaro pro-
fesija lieka kaip ir anks¢iau nacionalinio reguliavimo
sferoje.

Antra, negalima nepastebéti, kad Europos Sajun-
ga savo valstybinés valdzios teises perima i$ 3aliy
nariy. Taigi jei valstybinés valdzios teisiy Saltinis yra
salys narés, tai joms turi bati paliekama teisé notaro
veiklai nacionaliniy valstybiy lygmeniu suteikti vals-
tybinés valdZios pobadi.

2. Lieka galioti esminiai struktdriniai notariato
sistemos elementai

ETT aiskiai noréjo Europos Sajungos saliy nariy
notariatuose pasalinti visas galimas islygas dél pi-
lietybés. Taciau pagal pateikta konstatuojamaja dalj,
struktdriniai nacionaliniy notariaty elementai lieka
nepakite. Norédamas pasalinti islygas dél pilietybés,
ETT privaléjo batinai paneigti 51 str. daroma iSimtj,
nes butent ji leidzia pasireiksti diskriminavimui dél
pilietybés. Sritims taikomos iSimtys — ir Siuo pozidriu
reikia sutikti su ETT - privalo bati nusakomos tiksliai
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ir apibréztai. Jei néra né vieno atvejo, kai pasinau-
dojama isimtimi, dar nereiskia, kad 3alys narés gali
apriboti pagrindines laisves. Tokio pobudzio laisviy
apribojimas turi bati pagrindziamas. Vykdydami Sig
kontrole mes pakylame vienu lygiu auksciau, o ba-
tent j pateisinimo lygmenj. Tik pritarus principiniam
pateisinimui, galima pereiti prie proporcingumo
vertinimo. Tik i$ principo pateisinus diskriminavimo
atvejj, turi bati nustatyta, ar reikalinga taikyti kon-
kreciag jstatyme numatytg priemone, norint atsisa-
kyti esminiy europiniy laisviy: jsisteigimo laisvés ir
paslaugy teikimo laisvés.

Laikantis Sios dogmatinés ir misy poziariu tinka-
mos pradinés pozicijos, ETT neliko nieko kita, kaip
atmesti pilietybés reikalavimo taikyma notarams ir
suteikti pretendentams i$ uzsienio galimybe steigtis,
taigi i$ principo liko nepazeistos pirminés laisvés. Tei-
sinio pateisinimo lygmeniu ETT galéjo palikti nepa-
liestus nacionaliniy notariaty nuostatus tiek, kiek su
jais susije pagrindiniy principiniy laisviy apribojimai
yra proporcingi.

Su tuo susije isaiskinimai pateikiami teismo spren-
dimo 74, 75, 98 ir ypac aiskiai issakyti 100 pastrai-
pose, kurios nuo to laiko yra Zinomos kaip svarbios
masy Civilinés teisés kodeksy nuostatos.

74 ir 75 pastraipose konstatuojama, kad Europos
Komisijg galima apskysti tikdél pilietybés reikalavi-
mo, kaip prieigos prielaidos, bet ne dél ,Vokietijos
teisésaugoje jtvirtintos notariato organizacijos ir jos
statuso”.

Nepaisant Sio apskundimo apribojimo, ETT 98
pastraipoje pabrézia, kad yra pateisinami visi Vokie-
tijos notariato struktdriniai elementai, i$ kuriy ypac
svarbis poreikio nustatymas, veiklos teritorijos prin-
cipas, profesinis tinkamumas ir privalomos notaro
rinkliavos nuostatos, atsizvelgiant  jprastine propor-
cingumo principo islyga. Proporcingumo principo
iSlygos paminéjimas yra savaime suprantamas veiks-
mas. Jau tas faktas, kad ETT imasi tokio konkretaus
nurodymo (nors jis ir pabrézia, kad nieko nesprendé
dél notariato organizavimo nuostaty), leidzia daryti
iSvadg, kad ETT traktuoja proporcinguma kaip fakta.
Todél jis dar kartg papildomai jo net nemini.

100-ojoje pastraipoje ETT pagaliau aiskiai pasako,
kad nenoréty patvirtinti 51 str. iSimties, taciau kartu
pripazjsta ypatinga reikSme, teikiama notariniam do-
kumentui.

3. Bendroji pagrindiniy ES teisiy sistema

Apzvelges visiems mums svarbaus sprendimo
motyvus, dar noréciau iSsakyti keletg pastaby dél ES



pagrindiniy teisiy sistemos.

ETT praktikoje pagrindinés teisés yra priemoné,
nusakanti neigiamg integracija, kuri yra teigiamos
integracijos antipodas. Teigiamos integracijos tai-
sykliy pavyzdj randame Europos |steigimo sutarties
50 str. Siame straipsnyje pagrindziama Europos Par-
lamento ir Tarybos atsakomybé kuriant tam tikry
veikly reguliavimo mechanizmus, jgyvendinancius
jsisteigimo laisve.

Taciau neigiama integracija negali apimti plates-
niy sri¢iy nei teigiama integracija. Tai reiskia, kad
negali bati pateisinama Europos Sajungos kompe-
tencija sprendziant dél pagrindiniy teisiy tose srity-
se, kuriose pagal atskirus leidimus reguliavimo teisé
paliekama salims naréms.

Pavyzdziui, sprendimas dél teisésaugos organiza-
vimo patenka j saliy nariy kompetencija. Tai aiskéja
ir i$ to, kad Europos Steigimo sutarties 81 str. yra tik
viena nuostata dél teisinio bendradarbiavimo, taciau
nepagrindziamos jokios platesnés kompetencijos ri-
bos. Pagrindiniy laisviy jgyvendinimas neturi daryti
jtakos valstybés narés pagrindiniams principams dél
teisésaugos ir notaro, kaip nepriklausomo valdzios
atstovo, suvokimo. Salims naréms paliekama spresti
deél pasirenkamos formos. Sis organizacijos formos
pasirinkimas turi bati rapestingai jvertintas pagrin-
dimo lygmeniu, vertinant proporcinguma, ypac nu-
statant batinumo prielaida.

Sios mintys, bidingos ir visiems ankstesniems
ETT sprendimams, pateikiamos ir kitur, pvz., spren-
dziant dél socialiniy garantijy, kur ETT konstatuo-
ja, kad bendrijos teisé niekaip neveikia $aliy nariy
galios kurti ir palaikyti savo socialines sistemas. Si
principiné nuostata pateikta ir ETT sprendime dél
tiesioginiy mokesciy: Siuo atveju kaip svarbiausios
nurodomos priezastys, pateisinusios nacionaliniy
mokesciy sistemy susiejima. Turi bati atsizvelgiama
j teiséta Saliy nariy interesa uztikrinti savo mokesciy
sistemy integraluma ir teisinguma.

Europos teisinéje literataroje jsitvirtino JREMINI-
MO terminas, kuriuo apibtdinamos panasios situ-
acijos, kaip ka tik aprasytoji, kai pagrindinés teisés
taikomos srityje, kuri yra 3aliy nariy reguliavimo
sferoje. Pagal jj i$ esmés paisoma Salims naréms pri-
klausancios reguliavimo teisés. Pagrindinés teisés
sioje srityje tik nusako principinius iSorinius rémus.

Pateiktas déstymas tik patvirtina, kad ETT savo
sprendime dél sutarties pazeidimo pagrindzia tik
su pilietybe nesiejama prieiga prie notaro veiklos, o
bendrosios notariaty veiklos nuostatos paliekamos
saliy nariy kompetencijai.

NOTARIATAS

I
Sprendimo dél Profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo direktyvos vertinimai

Atskirai vertinamos ETT nuostatos dél Profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo direktyvos yra sunkiai pa-
aiskinamos, ypac 142 pstr.. Nagrinéjant sprendimo
visuma bei vertinant bendras Europos teisés nuosta-
tas, aiskiai matyti, kad ETT paneigia Sios Direktyvos
nuostaty taikyma notarams.

135 pstr. teismas pirmuoju sakiniu nustato kontro-
lés programa: reikia patikrinti, ar $i Direktyva galio-
ja notarams. Tai, beje, atitinka jprastinj tikrinima, ar
Steigimo sutarties pazeidimas yra pagrjstas. Apskun-
dimas tokiame procese, nukreiptame prie$ Direkty-
V3, pagrjstas tik tada, kai Direktyva jgyvendinti buvo
privaloma, o salis naré Sios prievolés nejvykdé.

Direktyvos jgyvendinimo kontekste Teismas na-
grinéja jstatymy leidybos procesa istorinio aiskinimo
Sviesoje. Tai vykdydamas teismas konstatuoja, kad
nejmanoma issiaiskinti, ar Europos jstatymy leidéjas,
kurdamas 3ig Direktyva, planavo ja taikytiir notarams,
ar ne. Atitinkamas Direktyvos 41 pagrindimas Siuo
klausimu nieko nepasako. Jis skamba taip:,Direktyva
neturi jtakos 45 (dabartinio 51) Steigimo sutarties
straipsnio taikymui, ypac notary atzvilgiu.”

I$ tokios formuluotés neaisku, ar Direktyvos karé-
jas sieké notarus palikti nepriklausomus nuo Steigi-
mo sutarties 51 str. esancios sektorinés isimties, ar
visgi taip nemané, kad nesudaryty precedento. Sio
neaiskumo negalima pasalintiinterpretuojant teksta,
nes Direktyvos kiréjo - Siuo atveju Komisijos — valios
siandien jau negalima issiaiskinti. Taigi neaiskumas
lieka egzistuoti toliau.

Atsakomybé uz neaiskumus dél kylanciy pareigy
visada tenka jstatymo rengéjui. Todél ir ETT isaiski-
nimus reikia traktuoti atsizvelgiant j teisinés valsty-
bés principus. Pagal $j principa ir Europos Sajungos
veikimas, vadinasi, ir veiksmingas $alies narés jparei-
gojimas jgyvendinti Direktyva, turi bati visada teisis-
kai nuspéjamas ir pamatuojamas. Jei jpareigojimas
standarto adresatui — Siuo atveju saliai narei - yra
neatpazjstamas, objektyviai toks jpareigojimas ir
neegzistuoja. Kadangi, remiantis Teisingumo Teismo
konstatavimu, Sios prielaidos Direktyvos atveju ne-
buvo jgyvendintos, kartu paneigta pareiga jgyvendi-
nant taikyti tai ir notary profesijai.

Misy nuomone, blty neteisinga, remiantis ETT
déstymu, teigti — kaip tai daro kai kurie asmenys, -
kad ETT | Sutarties pazeidimo bylg jtrauké dogma-
tiska isteisinimo naujove. Toks teigimas reiksty, kad
jei ETT savo sprendimu suteiké aiskumo dél 51 str.,
tai Direktyva bus taikoma. Tai reiksty, kad Europos
jstatymy leidéjas Direktyvos taikyma sieké susieti su
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sektorine isimtimi. Taciau ETT tikrai taip nekonsta-
tavo. Teisingumo Teismo nuomone, Europos Sajun-
gos jstatymy leidéjas nei per 41 pagrindima, nei per
51 str. nuostatas nepasisaké dél Direktyvos taikymo
notary veiklai.

Galime konstatuoti, kad priimto turinio Teismo
sprendimas neturi jtakos Direktyvos dél profesijy
kvalifikacijos taikymo notary profesijai. Tokio pozit-
rio laikosi ir Europos Komisija.

1.
Komisijos suteikiamos galimybés dél Profesiniy
kvalifikacijy direktyvos pritaikymo notariatui

Klausimas, panasu, kylantis tiek Komisijai, tiek ir
mums:

ar galima taip pakeisti Direktyvg dél profesiniy
kvalifikacijy, kad j ja baty jtrauktas ir notariatas, ku-
riam buty sukurtos specialios materialios teisinés
europinés nuostatos arba priimtas kitas lygiavertis
sprendimas, pvz., remiantis ETT sprendimu parengti
nauja notariatui specialiai skirtg profesiniy kvalifika-
cijy pripazinimo direktyva.

Pagal mano isaiskinimus dél 51 str, esa notaro
veiklos organizavimas priklauso $aliy nariy kompe-
tencijai, baty neigiami Komisijos jgalinimai veikti
materialig profesijy teise per naujg Direktyva dél
kvalifikacijy pripazinimo . Nors tai mums baty pats
palankiausias sprendimas, taciau tokiu atveju rizi-
kuotume, kad pavieniai 3aliy nariy pretendentai j
notaro tarnyba kitoje Salyje naréje galéty apeliuoti |
pagrindines teises ir grjsty tai notarams netaikoma
Direktyva dél profesiniy kvalifikacijy, o tai reiskia
nepateisinama neribota nacionaliniy profesiniy rei-
kalavimy galiojima uZzsienie¢iams. Privalome prisi-
minti mano jvardytus ETT paaiskinimus dél 51 str.,
remiantis kuriais galéty bati pateisinamas jsikisimas j
pagrindines teises, taciau pateisinimo lygmeniu visa-
da turi bati vertinamas proporcingumas. Todél priva-
lome saves paklausti, ar masy nacionaliniai teisiniai
profesiniai reikalavimai gali bati nepakeisti taikomi
uzsienieciams, netrukdant jiems pasinaudoti savo
pagrindinémis teisémis. Zinoma, Komisijai jau senai
kilo $i mintis, ir mes galime jsivaizduoti, kad ji mielai
laukty saliy nariy pasialymo ir, pageidautina, koor-
dinuoto pasitlymo, kad 3alies pilieciy prieigai prie
notaro profesijos galiojantys reikalavimai nebdaty ke-
liami pretendentams i3 kity saliy nariy. Pvz, galima
iskelti mintj, kad reikalavimas buti baigus valstybés
teisés studijas atitinkamais rezultatais baty nepatei-
sinamas kalbant apie uzsienio pretendenta, kuriam
kaip tik turéty bati suteikta galimybé laikyti notari-
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ato egzaming, per kurj jis jrodyty, kad, kaip ir salies
pretendentas, atitinka specifinius profesijai keliamus
reikalavimus. Iki Siol Europos notariatui nepavyko su-
sitarti dél bendro pasitdlymo Siuo klausimu.

Zvelgiant j 3ig situacija atrodyty visai realu, kad
Komisija pateiks naujos Direktyvos dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo projekta, kuriame nebus
paminétas notariatas. Tai reiksty — jei salys narés ati-
tinkamai nepriestarauty — kad buty suteiktos galimy-
bés pretendentams i$ uzsienio pradéti bylinéjimosi
procesus, remiantis jy pagrindiniy laisviy suvarzymo
faktu. Tokiu atveju ETT tekty uzdavinys nuspresti,
kokie nacionaliniai profesijoms keliami reikalavimai
dar santykinai leistinai suvarzo pagrindines jsisteigi-
mo teises, o kokie - ne. Po ETT sprendimo, priimto
2011 05 24, mums turbat bty palankiau, jei nekilty
tokiy procesy.

Palankiausias variantas notarams - kad sutvarky-
tas 41 pagrindimas, aiskiai ir privalomai nurodzius,
kad jis netaikomas notarams, baty jtrauktas | patai-
syta arba naujai parengta Direktyva dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo. Labai tikétina, kad koks
atstumtas pretendentas galéty nesékmingai bandyti
skystis, kad Direktyva su taip patvarkytu pagrindimo
iSdéstymu priestarauja galiojanc¢ioms pagrindinéms
aukstesnés hierarchijos Europos Sajungoje teiséms.
Juk Europos jstatymy leidéjas, remdamasis savo
kompetencija, turi teise apibrézti pagrindiniy teisiy
galiojima.

Jei Sis rezultatas baty nepasiekiamas, mums rei-
kéty pamastyti, kaip specialiuose reikalavimuose,
keliamuose kandidatams j masy profesinj luoma,
mes iSdéstysime specialius reikalavimus kandida-
tams uzsieniec¢iams, kad tai atitikty proporcingumo

principa.

V.

Notariatui skirtos Direktyvos dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo

turinio esmé

Kaip galéty atrodyti tokios nuostatos?

1. Pirmiausia konstatuokime, kad niekad nebus
per daznas priminimas, jog notaras yra bendros pri-
ziGrimosios teisésaugos, o kartu ir Salies teisés siste-
mos dalis. PriziGrimosios teisésaugos sistemos tvar-
kymas yra $aliy nariy kompetencijoje. Kurdamos Sig
sistema, jos turi teise nuspresti, kokia organizaciné
struktdra baty tinkama. Salys su lotynikojo notaria-
to sistema, pasinaudodamos $ia nuozilros teise, yra
pasirinkusios stiprios priziGrimosios teisésaugos sis-
temas. Rengdamas notarinius dokumentus, notaras



Cia kaip teiséjas uzfiksuoja teisiniy sandoriy ir turti-
niy santykiy jrodomuosius faktus. Jais remiamasi at-
liekant jrasus registre, priimant teisinio bendravimo
sprendimus, j juos atsizvelgia teismai ir administra-
vimo jstaigos. Tai yra ypac svarbu kuriant efektyvy ir
tolydy sistemos valdyma

Tvirtindamas notarinj dokumentg, notaras patikri-
na jo teisinj teisinguma ir sazininguma. Si jo vykdo-
ma funkcija palengvina gincus sprendziancio teis-
mingumo darba, teisiniame bendravime jgyvendina
vartotojy apsaugos standartus, o nepatyrusioms
salims suteikia galimybe efektyviai pasinaudoti savo
sutartinémis teisémis. Be to, notaras daro vykdo-
muosius jrasus.

Si notaro veiklos sritis suponuoja, kad 3alys narés
kelia aukstus reikalavimus dalykinei notaro kvalifika-
cijai ir visy pirma notaro nesaliskumui.

2. Notaro paslaugos néra tipiskos rinkos salygomis
teikiamos paslaugos. Todél rinkai neleidziama vertin-
ti notaro paslaugy. Kalbant apie notaro paslaugas,
pirmiausia turimas omenyje ,intelektinis turtas”. Tai
yra paslaugos, kuriy kokybés paslaugy gavéjas ne-
gali jvertinti i$ karto, nes tai atsiskleidzia daug véliau.
Suprantama, kad dél to rinkos dalyviams sunkiau
jvertinti notaro paslaugas.

Taciau dar svarbiau, kad rinkos dalyviai ir nesiekia
jvertinti notaro paslaugy. Juk dél klaidingy notariniy
dokumenty nukentéty ne tik paslaugos gavéjas, bet
ir viesieji registrai, mokesciy inspekcija bei kitos ins-
titucijos. Todél jei notaro paslaugas vertinty tik pa-
slaugos gavéjas, kilty neigiamy iSoriniy pasekmiy.
I$ esmés neteisingo sprendimo pasekmes patiria ne
vien tik notaro paslaugos gavéjas. Todél logiska, kad
jis ne vienintelis gauna teise vertinti $ig paslauga.

NOTARIATAS

3. Steigimosi laisvés Sviesoje Sie pamastymai pa-
rodo buatinybe, kad uzsienieciai kandidatai j notarus
turéty tvirty ziniy apie notaro profesijos teise, notari-
nio dokumenty rengimo proceddras ir nacionalinés
daiktinés teisés, taigi civilinés teisés, prekybos ir ben-
droviy teisés, i$ dalies visuomeninés teisés ir nacio-
nalinés mokesciy teisés srityse. Jokia veikla uzsienyje
negali bati traktuojama kaip $iy ziniy jrodymas, ir
kitoks sprendimas cia negalimas.

Kandidata priimanti Salis naré neabejotinai pa-
reikalaus tai kompensuojanciy jrodymy. Dabar ga-
liojancios Direktyvos dél profesiniy kvalifikacijy pri-
pazinimo 14 str. 3 d. numatyta, kad pretendentas |
profesijas, kurioms batina iSmanyti atskiry valstybiy
nariy teise, ir kuriy veikloje yra teikiamos konsultaci-
jos apie atskiry saliy teisine sistema, i$ esmés apima
profesine veikla, privalo arba baigti islyginamasias
studijas, arba i$laikyti kvalifikacinj egzamina. Siy
silpny kompensavimo priemoniy, t.y. islyginamy-
ju studijy arba kvalifikacinio egzamino, priimanciai
saliai narei, norinciai uztikrinti savo notariniy doku-
menty teisinguma, nepakakty. Negalima pamirsti,
kad notaro funkcijos yra platesnés, jos apima ne tik
teisinj konsultavima ir teisinés padéties suktrima, bet
yra susijusios ir su vieSuoju interesu. Dél Sios priezas-
ties priimancioji salis naré gali reikalauti ir teoriniy, ir
praktiniy savo nacionalinés teisés ziniy. Jai turi bati
sudarytos galimybés pretendentams uzsieniec¢iams
surengti auksto lygio kvalifikacinj egzaming ir papil-
domai reikalauti atlikti parengiamaja praktika, kuri
baty suderinta su nacionaliniais reikalavimais.

Todél nekantriai seksime tolesnj muasy profesijos
padéties kitima Europos Sajungoje. Taciau zvelgia-
me j tai be jtampos, nes jau nedaug kas mums begali
atsitikti.

[
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Vytautas Nekrosius
Profesorius, habilituotas teisés daktaras,
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas

DEL ETT SPRENDIMU TAIKYMO
NOTARU ATZVILGIU

1. Kokj poveikj gali turéti notariatui pilietybés
reikalavimo panaikinimas tiek nacionaliniu, tiek ES
lygmeniu?

Atsakant | pateiktg klausima, butina remtis Euro-
pos Teisingumo Teismo (ETT) sprendime esancia
argumentacija. Teismas visuose iSanalizuotuose
sprendimuose atkreipé démesj, kad ,notaro veikla
siekiama bendrojo intereso tiksly, visy pirma uzti-
krinti tarp privaciy asmeny sudaryty akty teisétuma
ir teisinj sauguma, yra imperatyvus bendrojo intere-
so pagrindas, kuris pateisina galimus 43 straipsnio
apribojimus, kuriuos lemia notary veiklos ypatumai,
pavyzdziui, notary veiklos organizavimas nustatant
jiems taikoma jdarbinimo tvarka, ribojant jy skaiciy
ar teritorine kompetencija, numatant atlyginimo
uz notarinius veiksmus, notary nepriklausomumo,
su jy pareigomis nesuderinamas veiklos taisykles
ir jy nepakei¢iamumo garantijas, jei Sie apribojimai
leidZia pasiekti tokius tikslus ir yra tam batini” Tai-
gi pati ETT pozicija i§ esmés uzdraudé valstybems
naréms taikyti tik vieng i$ daugelio asmens tapimo
notaru salygy — pilietybe, - kai yra kalbama apie kity
ES valstybiy nariy piliecius. Tuo tarpu visi kiti apribo-
jimai, pavyzdziui, notary kvalifikacinis egzaminas,
skaiciaus ribojimas, valstybinés kalbos mokéjimas,
vie$as konkursas notaro pareigoms eiti ir pan., kaip

Pranesimo, perskaityto Lietuvos notary ramuy, Koblenco (Vokietija) notary
ramy ir Nacionalinio muziejaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy
ramy kolokviume ,Notariatas ir viesasis interesas” 2011 11 28 Vilniuje, tezés
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matyti i$ pateiktos sprendime argumentacijos, Teis-
mo yra pripazinti galimais ir pagrijstais. Todél galima
daryti iSvada, kad aptariamy ETT sprendimy prié-
mimas neturés esminés jtakos formuojant Lietuvos
notary korpusa.

Kitas svarbus pateikto klausimo aspektas susijes
su sprendimy jtaka notary atliekamy funkcijy tu-
riniui. Kitaip tariant, gali kilti klausimas, ar valstybé
gali notarui pavesti funkcijy, glaudziai susijusiy su
valstybés funkcijomis (pvz., santuokos nutraukimas
abiejy sutuoktiniy sutikimu, vykdomujy jrady dary-
mas, paveldéjimo byly tvarkymas ir pan.), vykdyma?
Siuo atveju taip pat batina atkreipti démesj j teismo
argumentacija. Visuose sprendimuose atkreipiamas
démesys, kad ETT ne kartg yra pabrézes, jog EB 45
straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta leidzianti
nukrypti nuostata turi bati taikoma tik veiklai, kuri
savaime reiskia tiesioginj ir konkrety dalyvavima
vykdant viesosios valdzios funkcijas. Todél i nuos-
tata negali bati taikoma tam tikrai pagalbinei ir pa-
rengiamajai veiklai, skirtai viesosios valdzios funkci-
joms vykdyti, arba tam tikrai veiklai, kurig vykdant
nors ir palaikomi kontaktai, jskaitant reguliarius bei
organiskus, su administracinémis ar teismy institu-
cijomis ar net dalyvaujama jy veikloje, nedaroma
jtaka tokiy institucijy vertinimui ir sprendimy prié-
mimui. Minétais sprendimais notaro veikla tvirtinant
sandorius, tvarkant paveldéjimo bylas, iduodant
vykdomuosius jrasus ir net taikant tam tikras laikina-
sias apsaugos priemones néra pripazinta tiesiogine



ir konkrecia vykdant vie3osios valdzios funkcijas. Si
veikla pripazinta pagalbine. Taigi, viena vertus, ga-
lima teigti, kad ETT nesukareé jokiy prielaidy notary
atliekamoms funkcijoms riboti ir neuzkirto kelio jy
plétrai. Kita vertus, galima daryti prielaida, kad jsta-
tymy leidéjas gali nustatyti, kad tam tikry funkcijy,
susijusiy su tiesioginiu ir konkreciu viesyjy funkcijy
vykdymu, atlikima gali realizuoti iSimtinai tik nota-
rai, turintys atitinkamos valstybés pilietybe (pvz.,
svarstytina, ar pilietybés reikalavimas negaléty bati
taikomas tuo atveju, jeigu notarui bty suteikta teisé
perimti civilinés metrikacijos skyriy vykdomas funk-
cijas arba teise nutraukti santuoka abiejy sutuoktiniy
sutikimu).

2. Kokios galimos pasekmés paneigus, kad notarai
vykdo viesosios valdzios funkcijas tiek nacionaliniu,
tiek ES lygmeniu?

Aptariamuose sprendimuose ETT nepaneigé to
fakto, kad notarai vykdo vieSosios valdzios funkci-
jas. ETT, jvertinusi EB sutarties 45 straipsnio pirmo-
joje pastraipoje esancios islygos taikymo apimtj,
nusprendé, kad notaro vykdomos vieSo pobudzio
funkcijos néra tiesioginis ir konkretus dalyvavimas
vykdant vieSosios valdzios funkcijas. Kitaip tariant,
ETT, pakankamai siaurai aiskindamas nurodytq is-
imtj, konstatavo, kad notarai savo veikloje tiesiogiai
nerealizuoja valstybés ijuris imperini tokia apimtimi,
kuri yra batina taikant iSimtj dél pilietybés. Taigi i$
nurodyty ETT sprendimy negalima daryti iSvados,
kad jais buvo paneigtas notary vykdomos veiklos
viesas pobudis. Grei¢iau atvirks¢iai, ETT konstatavo,
kad notaras vykdo glaudziai su iuris imperii realizavi-
mu susijusias ir valstybés valdzig jgyvendinti pade-
dancias funkcijas.

3. Ar pagal Lietuvos teisés sistemq notarams pri-
skirtos funkcijos apima tiesioginj ir konkrety daly-
vavimq vykdant viesosios valdzios funkcijas? Ar EB
sutarties 45 straipsnio pirmojoje pastraipoje pavar-
tota viesosios valdzios funkcijy vykdymo sqvoka ap-
ima notarams pagal Lietuvos teisés sistemq priskirtq
veiklg?

Vadovaujantis Lietuvos teisés sistema, notarams
yra suteiktos Sios pagrindinés funkcijos:

a) sandoriy tvirtinimas;

b)asmens paraso tvirtinimas, dokumenty per notara
jteikimas;

¢) paveldéjimo byly tvarkymas;

d) liudytojy rasytiniy parodymy tvirtinimas;

e) mokesc¢iy uz atliekamus notarinius veiksmus su-
rinkimas.

Tad kalbant apie notaro atliekamas funkcijas ga-
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lima konstatuoti, kad tai klasikinés lotyniskojo no-
tariato funkcijos, kurias atlieka daugelis lotyniskojo
notariato sistemos notary. Kaip jau buvo minéta,
ETT konstatavo, kad, norint legitimuoti EB sutarties
45 straipsnyje esancia iSlyga, batina konstatuoti, kad
notarai tiesiogiai ir konkreciai savo veikloje realizuoja
valstybés juris imperii.

ETT konstatavo, kad notaro veikla, susijusi su au-
tentisky dokumenty rengimu, negali bati pripazinta
tiesioginiu ir konkreciu valstybés iuris imperii reali-
zavimu, kadangi notaro dalyvavimas Sioje veikloje
dazniausiai yra neatsiejamas nuo iSankstinio saliy
sutikimo arba jy suderintos valios. Be to, notaras ne-
gali vienasaliskai pakeisti susitarimo, kurio autentis-
kuma turi patvirtinti, turinio, i$ anksto negaves saliy
sutikimo. Tai, kad tam tikry akty ar susitarimy auten-
tiskumas batinai privalo bati patvirtintas, nes kitaip
jie negalioja, bei notaro pareiga uztikrinti tvirtinamo
akto teisétuma negali paneigti Sios iSvados.

Kalbédamas apie notaro atliekamus vykdomuo-
sius jrasus ETT konstatavo, kad notarinio akto vykdo-
moji galia notarui taip pat nesukuria galiy tiesiogiai ir
konkreciai dalyvauti vykdant viesosios valdzios funk-
cijas, kadangi notaro atliekamas vykdomasis jrasas
grindziamas saliy valia sudaryti aktg ar susitarima ir,
notarui patikrinus, ar jis atitinka teisés aktus, suteikti
jam tokig vykdomaja galia.

Vertinant notaro veikla paveldéjimo teisés srity-
je, taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvoje
notaras veikia tik kol tarp $aliy néra ginco dél pavel-
dimo turto. Jeigu tarp jpédiniy kyla gincas, jis nagri-
néjamas teismuose. Tai, kad norédamas priimti pali-
kima jpédinis privalo kreiptis j notara, ETT praktikos
prasme taip pat néra pagrindas pripazinti, kad jis tie-
siogiai ir konkreciai vykdo valstybés iuris imperini. Tas
pats pasakytina ir apie notaro teise tvirtinti rasytinius
liudytojy parodymus. Pirmiausia, valstybé tokia tei-
se notarams suteikia tik iSimtiniais atvejais, o antra,
tokie liudytojy parodymai néra teismui privalomi.
Pagaliau svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad notaras
$j veiksma atliks tik esant asmens valiai.

Taigi, iSnagrinéjus notaro funkcijas Lietuvoje, néra
pakankamo pagrindo teigti, kad ETT suformuotos
praktikos pagrindu jis tiesiogiai ir konkreciai vykdo
valstybés juris imperii.

4. Ar galima daryti iSvadq, kad nebéra pateisina-
mos jokios jsisteigimo laisvés iSimtys notary atzvil-
giu?

Kalbant apie Siuo metu notary atliekamas funkci-
jas reikia konstatuoti, kad jsisteigimo laisvés isimtys
néra jmanomos. Kita vertus, jeigu notarui bty su-
teiktos funkcijos, susijusios su tiesioginiu ir konkre-
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Ciu valstybés juris imperii realizavimu, tai ty funkcijy
atzvilgiu minéta iSimtis galéty bati taikoma. ISimties
taikymas galéty bati svarstomas kalbant apie hipote-
kos teiséjo funkcijy perkélima notarui ar perduodant
jam civilinés metrikacijos funkcijy realizavima.

5. Kokiq jtakq gali turéti ETT sprendimai notaro
teisinio statuso reglamentavimui, pavyzdZiui, jo,
kaip viesosios valdzios pareigtno, statusui, kokia
galima jtaka notaro atlyginimo kainodarai, nume-
rus clausus principo taikymui?

Aptariamuose sprendimuose ETT pripazino, kad
notaro veikla siekiama bendrojo intereso tiksly, t.y.
kad ja realizuojamos tam tikros vieSo pobudzio funk-
cijos. Teismas pripazino, kad nors $i veikla ir néra
tiesioginis ir konkretus valstybés iuris imperii realiza-
vimas, taciau notaro funkcijos viesas pobudis pateisi-
na tam tikrus EB sutarties 43 straipsnio apribojimus,
kuriuos lemia notary veiklos ypatumai, pavyzdziui,
notary veiklos organizavimas nustatant jiems taiko-
ma jdarbinimo tvarka, ribojant jy skaiciy ar teritorine
kompetencija, numatant atlyginimo uz notarinius
veiksmus, notary nepriklausomumo, su jy pareigo-
mis nesuderinamos veiklos taisykles ir jy nepakeicia-
mumo garantijas, jei Sie apribojimai leidzia pasiekti
tokius tikslus ir yra batini. Taigi nagrinéjami ETT
sprendimai i$ esmés pasalino tik vienintelj pilietybés
ribojima. Kiti apribojimai, pavyzdziui, konkursas no-
taro pareigoms eiti, valstybinés kalbos mokéjimas,
valstybés reguliuojama kainodara, notary skaiciaus
ribojimas ir pan., atsizvelgiant j notaro veiklos viesa
pobudj, yra leidziami.

36

6. Kokia galéty bati ETT sprendimy jtaka liberali-
zuojant notaro profesijq?

Priimti ETT sprendimai nesukuria kokiy nors ypa-
tingy salygy notary profesijai liberalizuoti, iSskyrus
pareiga panaikinti pilietybés reikalavima toms nota-
ro veikloms, kurios néra tiesioginis ir konkretus vals-
tybés juris imperii realizavimas.

7. Ar pagal ETT sprendimus reikéty laikyti, kad
notarai savo profesija verciasi konkurencijos sqlygo-
mis? Ar notaro profesijai turéty buti taikomos kon-
kurencijos teisés nuostatos?

Atsizvelgiant j tai, kad ETT pripazino galimu nota-
ry skaiciaus bei veiklos teritorijos ribojima, darytina
iSvada, kad aptariamuyjy sprendimy priémimas i es-
més nepakeité iki tol egzistavusios situacijos. Kitaip
tariant, yra pripazjstama ribota notary tarpusavio
konkurencija, kuri grindziama tam tikromis Notariato
jstatymo nustatytomis specifinémis sglygomis, o ne
konkurencijos jstatymu, kuris taikomas privatiems
tkio subjektams. Taigi ETT nepaneigé lotyniskojo
notariato sistemos jdéjos, kad notarai néra komerci-
nés tkinés veiklos subjektai.

8. Ar, atsizvelgiant j ETT sprendimus, direktyvos
89/48 ir 2005/36 dél profesiniy kvalifikacijy pripaZi-
nimo turéty bati taikomos notarams?

Visose nagrinéjamose bylose ETT konstatavo, jog
,nejmanoma konstatuoti, kad egzistavo pakanka-
mai aiski valstybiy nariy pareiga perkelti direktyvy
igyvendinima, kiek tai susije su notary profesija“ Sio-
je dalyje komisijos reikalavimai visose bylose buvo
atmesti. Todél galima daryti isvada, kad pagal Siuo
metu esantj reglamentavima néra valstybiy nariy
pareigos perkelti nurodyty direktyvy jgyvendinima
notary profesijos atzvilgiu.
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dr. Rudolfas Mackeprangas

Justicijos taréjas

Bad Kroicnacho miesto (Reino-Pfalco Zemé, Vokietija) notaras
Koblenco notary rimy Valdybos narys

PAVELDEJIMO TEISE EUROPOJE IR
PASIULYMAI EUROPOS PAVELDEJIMO
TEISES REGLAMENTUI

Tarptautiniai palikimy atvejai tikrai néra didelé re-
tenybé misy mobilios visuomenés gyvenime. Euro-
pos Sajungoje (ES) kasmet skaiciuojama vidutiniskai
apie 450 000 naujy tarptautinio pobudzio palikimo
atvejy, kuriais paveldimas turtas, vertintinas daugiau
kaip 120 mlrd. eury.

Tokius tarptautinio pobudZio paveldéjimo atvejus
daZniausiai nulemia misrios vedybos, jvairiose Salyse
jsigyjamas turtas arba gyvenamosios vietos perkeli-
mas j kita $alj.

ES 3aliy nariy teisinése sistemose yra tarptautinés
privatinés teisés nuostatos, leidziancios spresti teisi-
nius nesuderinamumus, atsirandancius dél skirtingy
paveldéjimo teisés sistemy. Dauguma 3aliy, tarp ku-
riy yra ir Vokietija, paveldéjimo teise sieja su testato-
riaus pilietybe, taciau kitos 3alys tai sieja su paskutine
jprastine testatoriaus buvimo arba gyvenimo vieta.
Mano Ziniomis, Lietuva priklauso prie pastaryjy, ta-
C¢iau ¢ia daroma islyga: jei paveldimas nekilnojamasis
turtas, tai galioja $alies, kurioje yra turtas, teisé. Dél to
gali kilti vadinamasis paveldéjimo skaidymas, kai ats-
kiriems paveldéjimo objektams taikomos skirtingos
paveldéjimo teisés sistemos.

Tokia situacija sukuria didelj teisinj netikruma, dél
kurio neuztikrinti jauciasi ir testatoriai, norintys i3

Pranesimas skaitytas Lietuvos notary ramy, Koblenco (Vokietija) notary
ramy ir Nacionalinio muziejaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy
ramy kolokviume, Notariatas ir viesasis interesas’, vykusiame 2011 11 28 Vilniu-
je

anksto sutvarkyti savo palikimo klausimus, ir pavel-
détojai, kuriems tarptautinio paveldéjimo atvejais
tenka skintis kelig per tankius teisiniy reglamentavi-
my brizgynus.

2009 mety spalio 14 d. Europos Komisija pateiké
pasitulyma paveldéjimo teisés reglamentui, kuris pa-
veldéjimo atvejais turéty uztikrinti vieningg teisés
taikyma visoje Bendrijos erdvéje. Pagrindiniai spren-
dimai pasitlytame reglamento projekte i$ esmés yra
Sie:

-Vieningas taikytinos paveldéjimo teisés pasirinki-
mo kriterijus turi bati jprastiné testatoriaus gyvena-
moji vieta jo mirties metu.

- Pagal jstatymus paveldéjimo tvarkai visam pa-
veldétam turtui, nepriklausomai nuo jo pobudzio
(kilnojamas ar nekilnojamas yra paveldimas turtas)
ir nepriklausomai nuo to turto buvimo vietos, tai-
komas vienas ir tas pats teisinis reglamentavimas,
iSvengiant palikimo skaidymo.

- Testatorius turi galimybe pasirinkti savo tévynés
teise (t.y. Salies, kurios pilietybe jis turi, teise) visam
po jo mirties jvyksianciam teisiy perémimui.

- Uztikrinamas tarptautinio teismingumo ir taiky-
tinos paveldéjimo teisés sinchroniskumas: nuolatos
turi buti patvirtinamas ES 3alies narés, kurioje buvo
jprastiné testatoriaus gyvenamoji vieta, paveldéjimo
reikalus tvarkanciy teismy ir institucijy kompetentin-
gumas. Atsakinga institucija toliau taiko savo 3alies
teise (su islyga, kad testatorius nepasirinko kitaip).

- Taip pat numatyta jvesti Europos paveldéjimo
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pazyméjima, kuris, ypac tais atvejais, kai paveldi-
mas turtas yra keliose Salyse, visoje ES testatoriaus
teisiy paveldétojui arba testatoriaus valia jgaliotam
asmeniui patvirtinty jo teisinj statusa ir suteikty jam
tiesiogine prieiga prie viedyjy registry, o pirmiausia
prie kadastry.

Vokietijos notary pozilriu i$ principo yra sveikin-
tinas siekis Siuo pasidlymu dél Reglamento suvie-
nodinti tarptautinés privatinés teisés ir tarptautiniy
teisiniy procesy teisines nuostatas.

Vokietijoje paveldéjimo teisé yra viena svarbiau-
siy notary veikloje. Notarai pirmiausia rapestingai
pagelbsti pilie¢iams, pageidaujantiems iSreiksti savo
paskutine valia. Placigja prasme tai apima ir testa-
toriui dar gyvam esant numatyta paveldéjimo eilis-
kuma, daznai susijusj su privalomosios paveldéjimo
dalies atsisakymu, priskaiciavimais prie privalomo-
sios paveldéjimo dalies arba kompensavimo pave-
dimais. Paveldéjimo atvejais notarams pateikiami
pareiskimai gauti paveldéjimo teisés liudijima dél
palikimo atsisakymo ar dél paveldéjimo nesutarimy
sureguliavimo. Todél privatinés tarptautinés teisés
ir procesy reglamentavimo teisés suvienodinimas
labai palengvinty notary veikla bei sukurty ES saliy
pilieciams didesnj jteisinimo patikimuma bei teisinj
sauguma.

Muisy nuomone, pagrindinés pasialymo dél Regla-
mento nuostatos yra tinkamos siekiant iskelty tiksly.
VienareikSmiskai pritariame Komisijos apsisprendi-
mui palaikyti paveldéjimo vienodumo principa. Pa-
laikome ir susiejimg su jprastine gyvenamaja vieta,
paliekant testatoriui taikytinos teisés pasirinkimo ga-
limybe su gimtosios salies teisei teikiama pirmenybe.
Tai laikome teisingu sprendimu ir subalansuotu tra-
diciniy daugiau j gyvenamaja vieta ar j kilmés 3alies
teisés sistemas orientuoty teisés nuostaty kompro-
misu. Principinj tarptautiniy atsakingy institucijy vei-
klos sinchronizavima su objektyviomis prielaidomis
vertiname kaip tinkama ir vykusj.

Nepaisant to, misy nuomone, pasiilyme dar
traksta daug svarbiy pakeitimy ar isaiskinimy, kuriy
dalj Zemiau jvardysiu.

I.

Pirmoji pastaba yra dél Reglamento taikymo sri-
ties nustatymo ir paveldéjimo teisés atskyrimo nuo
kity civilinés teisés sriciy.

1. Pasitlymo dél Reglamento 1 str. 3 pastraipos d)
jtraukos nuostatos konstatuoja, kad Reglamentas
netaikomas santuokiniy turto rezimui ir turtiniam re-
Zimui, taikytinam analogisko sutuoktuvéms poveikio
santykiams.
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Vokietijos teisinéje sistemoje paveldéjimo teisé
glaudziai siejama su Seimine teise. Tikriausiai nerei-
kéty tikétis, kad tuo paciu metu arba bent jau labai
greitai bus parengtas Reglamentas dél tarptautinés
turtinés teisés. Iki to laiko gali bati priimami jvairds
sprendimai, priklausomai nuo to, kokios salies narés
teismas priims sprendimus tarptautinés turtinés tei-
sés klausimais.

2. Logiska, kad pagal pasitlymo dél Reglamento
1 str. 3 pastraipos g) jtraukos nuostatas Sis Regla-
mentas visai negalioty bendroviy teisei. Tokiu badu
»mirusiyjy akcininky turéty akcijy likima” (palikima)
visai teisétai reglamentuoty bendrovés jstatai.

3. Masy pozidriu, dar nepakankamai iSsprestas pa-
veldéjimo privatinés teisés atskyrimas nuo daiktinés
teisés.

Nors pagal pasitlymo dél Reglamento 1 str. 3 pas-
traipos j) jtraukos nuostata tik ,daiktiniy teisiy j turta
pobudziuiir Siy teisiy viesinimui” pasalinamais regla-
mento galiojimo sferos, taciau i$saugoma tam tikras
daiktiniy teisiy numerus clausus ir neleidziama jrasyti
svetimos naudos j turto buvimo vietos valstybés re-
gistra, jei tos valstybés teisinéje sistemoje néra ,sve-
timos naudos” savokos. Taciau dabartinés reglamen-
to netaikymo formuluotés neapima daiktiniy teisiy
paveldéjimo procesy numerus clausus. Dar daugiau:
pagal pasitlymo dél Reglamento 19 str. 2 pastraipos
f) jtrauka ,paveldimo turto ir teisiy perdavimas jpé-
diniams pagal jstatyma ir pagal testamenta, jskaitant
palikimo pagal jstatyma arba pagal testamentg pri-
émimo arba atsisakymo salygas ir pasekmes” regla-
mentuojama vien tik nacionaliné paveldéjimo teisé.
Tokiu badu pasialymas dél Reglamento pagal dabar-
tine jo versija leisty perduoti nuosavybe bei kildinti
arba perduoti daiktines teises, nesilaikant lex rei sitae
reikalavimy bei neuzfiksuojant ty fakty turto buvimo
vietos valstybés registre (kadastre).

Musy pozidriu, turéty bati labai rapestingai atskir-
ti paveldéjimo teisiniai ir turto perdavimo atvejai. Cia
turéty bati apzvelgta daugybé jvairiy galimy atvejy
ir jie susisteminti (kvalifikuota), nustatant, kada jie
priskirtini paveldéjimo, o kada daiktinei teisei. Pir-
miausia turi bati numatyta, kokios turto pozicijos pa-
veldéjimo atveju paveldimos ir kas jas paveldi. Kokios
turto pozicijos paveldéjimo atveju bus perduodamos
jau pagal bendrasias turtinés teisés nuostatas?

Pabandysiu pateikti galimg pavyzdj: Vokietijoje
(manau, kad taip yra ir Lietuvoje) palikimo pasida-
lijimo atveju, ypac kai tai susije su Zzemés sklypais,
batinas notaro patvirtinimas. Vokietijoje palikimo
padalijimui galioja proceduriniai reikalavimai, tai-



komi inter-vivos teisiniams sandoriams, tai yra pirki-
mo-pardavimo sandoriams. Jsigaliojus Paveldéjimo
reglamentui su tokiomis nuostatomis, kokias dabar
pasialé Komisija, tokie procedariniai daiktinés teisés
reikalavimai jau nebaty taikomi, nes pagal 19 str. 2
pastraipos ) jtraukos nuostatas tokius atvejus isim-
tinai ir baigtinai reguliuoty nacionaliné paveldéjimo
teisé. Pavyzdziui, jei baty taikoma Svedijos teisé, nes
testatoriaus paskutiné nuolatiné gyvenamoji vieta
buvo Svedijoje arba jis gyvas badamas pasirinko savo
tévynés Svedijos teisinés sistemos taikyma palikimui,
tai ir su Zemeés sklypais susijes palikimo pasidalijimas
Vokietijoje galéty vykti nesilaikant dabar taikomy
formalumy. Nes, kaip zinoma, Svediskoje sistemoje
viesasis aktas yra mazai zinomas, kaip ir pats loty-
niskasis notariatas. Panasiai toks atvejis turbat baty
sprendziamas ir tada, kai baty kalbama apie Lietuvo-
je esantj zemés sklypa, kurio paveldéjimo klausimas
baty tvarkomas pagal Svedijos (paveldéjimo) teise.

Trakstant islygos dél vietos daiktinés teisés, ateityje
turéty bati uztikrinama, kad negalima bus atsisakyti
pripazinti masy teisinei sistemai svetimy tiesioginj
daiktinj poveikj turin¢iy vindikaciniy legaty (testato-
riaus valia pagal kurig testamentinis paveldétojas sa-
vininko teises j jam skirta objekta jgauna sumokéjes
paltkanas) ir turto padalijimo potvarkiy.

Galima daryti iSvada: tik tuo vieninteliu atveju,
kai jsigijimo teisinis pagrindas yra paveldéjimas po
mirties, baty galima sietis su jprastine gyvenamaja
vieta ir su tuo susijes paveldéjimo vienovés principas
baty teisingas. Atsizvelgiant  jsigijimo pobadj, masy
nuomone, batina papildomai jtraukti daiktine teise
bei jos siejima su lex rei sitae. Kiek yra Zinoma, dél Sio
kertinio klausimo Briuselyje vyksta politinés diskusi-
jos tarp Tarybos ir Europos Parlamento, kurie leisda-
mi jstatymus lygiomis teisémis priima sprendimus.
Taryboje dominuoja dauguma, nepasisakanti uz lex
rei sitae islyga, kuri, misy nuomone, yra batina. Ir tik
vienas Europos Parlamento Teisés komitetas iki Siol
aiskiai pasisakydavo uz tokj reglamentavima (naujas
Reglamento straipsnis 20a).

1.

Pasitlymo dél Europos paveldéjimo reglamento IlI
skyriaus nuostatos dél taikytinos teisés i$ esmés pa-
keis beveik visy ES saliy nariy paveldéjimo privatine
teise.

Trumpai tenka dar karta paminéti siejima su pa-
skutine jprastine testatoriaus gyvenamaja vieta, (be-
veik) visos apimties paveldéjimo vienove ir leidima
placiai rinktis taikyting teisés sistema:

1. Lietuvai ne nauja nuostata dél siejimo su pasku-
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tinés nuolatinés testatoriaus gyvenamosios vietos
valstybés teise (Reglamento 16 str.).

Vokietijos pozidriu, uzdavinys sieti su tévynés teise
ir yra didZiausia naujové. Sig naujove mes traktuoja-
me kaip tam tikra prasme problemine nuostata, nes
dél jos prarandamas skaidrumas ir teisinis patikimu-
mas. Siejimas su tévynés teise neabejotinai turi pri-
valumuy, nes pilietybe galima patikimai nustatyti ir tai
atliekama paprasciau, nei nustatoma paskutiné nuo-
latiné gyvenamoiji vieta. Tai iSryskéja dar labiau dél
to, kad pasialyme dél Reglamento néra apibréziama
sgvoka, kas laikytina paskutine nuolatine gyvenama-
ja vieta. Tai, matyt, paliekama teismy praktikai. Nagri-
néjant pasitlyma dél Reglamento paaiskéja, kad kal-
bama apie vietg, ,kuri buvo pagrindiniy testatoriaus
gyvenimo interesy centras”.

Siejimo su tévynés teise nuostatos pakeitimas j
paskutinés nuolatinés gyvenamosios vietos teise yra
politiskai pagrjstas, nes juo remiantis skatinamas
sieny nepaisantis ES pilie¢iy mobilumas. Panasu, kad
i nuostata vis labiau jsitvirtina ir kitose Bendrijos
teisés reguliuojamose srityse. Kai véliau praktikoje
teks taikyti Sias teisés nuostatas Vokietijoje, mes mie-
lai pasiremsime patirtimi ty saliy, kurios, kaip, pvz.,
Lietuva, jau dabar sieja paveldéjimg su paskutinés
nuolatinés gyvenamosios vietos principu.

2. Lietuvai didesné naujové nei Vokietijai bus tai,
kad pasitalyme dél Reglamento nuosekliai laikomasi
paveldéjimo vienovés principo. Ateityje taikant Re-
glamentg privatinéje teiséje, paveldéjimas negalés
bati skaidomas, iSskyrus retas iSimtis (pasialymo dél
Reglamento 22 str. ir 45 str. 1 pastr.). Jums Lietuvoje
tai reiksty, kad ateityje jprastine gyvenamaja vieta
Vokietijoje turincio Lietuvos pilie¢io nekilnojamojo
turto, kurio buvimo vieta yra Lietuvoje, paveldéji-
mui galioty Vokietijos teisé. Manyciau, kad nesant
ypatingosios islygos dél lex rei sitae, dél trakstamos
daiktinés teisés islygos panasiai kaip Vokietijos, arba
dar labiau, baty paveiktas ir Lietuvos nekilnojamojo
turto registras bei zemés kadastras.

3. Pagal pasialymo dél Reglamento 17 str. 1 pastr.
nuostatas testatorius tarsi kompensacija — bent jau
mes Vokietijoje taip traktuotume - uz tai, kad nebus
reikalaujama sieti su tévynés teise, gali numatyti visa
savo palikima tvarkyti pagal teise tos salies, kurios
pilietybe jis turi. Pageidautinas Sioje vietoje baty is-
aiskinimas, ar testatorius ta pilietybe turi turéti (tik)
pareiksdamas savo valig dél pasirenkamos teisés, ar
tos 3alies pilietybe privalo (dar) turéti ir mirdamas.

Pagal pasialymo dél Reglamento 17 str. 1 pastr.
nuostatas teisés sistemos pasirinkimas galioja pa-
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skutinés valios pareiskimui. Be to, uztikrinant teisinj
sauguma, bus privaloma vienareik$miskai pasirinkti
taikyting teisés sistema.

1.

Muasy pozidriu, Reglamento V dalyje esancios
nuostatos dél autentisky akty ,pripazinimo” pasialy-
mai yra tarsi svetimkaniai (pasitlymo dél Reglamen-
to 34 str.).

Savaime suprantama, kad paveléjimo teiséje dide-
lis vaidmuo tenka autentiSkiems aktams. Pirmiausia
tai pasakytina apie paskutinés valios pareiskima, t.y.
notaro surasyta testamenta. Toliau didelé reikSmé
tenka paveldéjimui vykdyti reikalingiems asmens
dokumentams (gimimo, santuokos, mirties pazyme-
jimams ir kt.) ir privalomiems paveldétojo padéties
jrodymams.

Abejotina nuostatos dél autentisky akty ,pripazi-
nimo” nauda ir problemiskos galimos teisinés pase-
kmés.

Misy nuomone, ir dabar Europojepripazjstami
autentiski aktai ne juos iSdavusioje valstybéje ir tuo
praktiskai yra naudojamasi, nors reikalaujant aposti-
lés, kaip dokumento tikrumo paliudijimo, kurj pagal
1961 mety spalio 5 dienos Hagos konvencija suteikia
dokumentg isdavusios valstybés institucija.

Jei pasialymo dél Reglamento tikslas - tik tas,
kad buty panaikintas Sis tikrumo jrodymas, tai tokia
nuostata turéty bati aiskiau isreiksta.

Taciau jei tai baty bandymas uztikrinti laisvg do-
kumenty cirkuliavima naudojant ,pripazinimo” kon-
cepcija, tai, mdsy nuomone, sis bandymas baty labai
problemiskas, nes pagal pripazinimo pobudi jie labai
skiriasi nuo teismo sprendimuy.

Noréciau trumpai atkreipti démesj j du trakumus.

Jei pasialymo dél Reglamento 34 str. tikslas yra
nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy cirkuliacijos
skatinimas, toks faktas priestarauty ir Reglamento
rengéjy valiai, ir vieningos Europos Sajungos erdvés
koncepcijai. Pilieciui ir teisiniam bendravimui labiau
padétume jdiege visai Bendrijai bendrg paveldéjimo
pazyméjima, pasizymintj dideliu teisiniu patikimu-
mu, nei sudarydami salygas cirkuliuoti tokiu teisiniu
patikimumu nepasizyminc¢ioms nacionalinéms pa-
veldéjimo pazymoms. Juk nacionaliniams paveldéji-
mo pazyméjimams, pripazjstant juos paskirties saly-
je, niekaip negali bati suteikiamas platesnis veikimo
lygis, nei jy turimas kilmés salyje.

Jei pasitlymo dél Reglamento 34 straipsniu — zvel-
giant placiau - buty siekiama pasalinti abejones dél
testamento ar paveldéjimo sutarties galiojimo, tai
privatinés teisés ir ja paremtos paveldéjimo teisés
galiojimas baty sugriautas. Viska lemty atitinkamo
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dokumentuose jvardyto asmens pasirinktoji daiktiné
teisé ir materialioji teisé (lex auctoris). Tai galima lai-
kyti neprobleminiu aspektu, jei daiktiné teisé i tie-
sy bus suderinta, kaip tai numatyta Reglamento llI
dalyje. Visgi toks pozilris yra neiSsamus, nes teisés
taikymo skirtumai tiek vienu, tiek kitu atveju gali at-
sirasti dél to, kad pagal pasialymo dél Reglamento
45 str. nuostatas jvairiose Salyse narése pirmenybé
privalo bati teikiama jau egzistuojancioms valstybi-
néms sutartims: pvz., Vokietijoje tai baty Vokietijos ir
Irano sutartis dél steigimosi laisvés, pasirasyta 1929
m. vasario 17 d., kuri numato sietj su pilietybés teise.
AS labai abejociau, ar vykdydamos dokumenty pri-
pazinimo proceddra, kitos valstybés bus pasiruosu-
sios pripazinti Vokietijos palikimo teismo pagal Irano
teisés nuostatas priimta teisés taikymo rezultatg, kai
vienintelis barjeras baty viesoji tvarka.

\'A

Tarptautiniy paveldéjimo atvejy procesus labai
palengvins pasialymo dél Reglamento VI dalyje nu-
matytas Europos paveldéjimo pazyméjimas.

Siuo atveju kalbama apie visai Bendrijai vienodo
pazyméjimo taikyma, kuriuo visose 3alyse narése
baty jrodomas jpédinio pagal jstatyma ar pagal
testamentg statusas ir testamento vykdytojy arba jj
administruojanciy treciyjy 3aliy jgaliojimai.

1. Stebina tai, kad pagal pasialymo dél Reglamen-
to nuostatas tokj Europos paveldéjimo pazyméjima
galima uzsisakyti nepriklausomai nuo to, ar paliki-
mas yra tarptautinio pobudzio. Tai vélgi nesuderina-
ma nei su subsidiarumo principu, nei su pasitlymo
dél Reglamento 36 str. 2 pastr. 2 sakinio dvasia, pagal
kurig pazyméjimu nepakeic¢iamos nacionalinés pro-
cedaros. Pagal dabartine Reglamento redakcija kyla
grésmé, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas visai
nereikalingai konkuruos su pasiteisinusiais naciona-
liniais paveldéjimo pazyméjimas (pvz., Vokietijoje).

2. Pasitlyme dél Reglamento 37 str. 2 pastr. numa-
tyta, kad Europos paveldéjimo pazyméjima isduos
valstybés narés, kurios teismai yra kompetentingi
pagal pasitalymo dél reglamento 4, 5 ir 6 straipsnius,
jgaliotas teismas. Taigi dazniausiai jo kompetencijg
lems velionio paskutiné gyvenamoji vieta. Kuri ins-
titucija toje Salyje bus atsakinga, jau nustatys atitin-
kamos 3salies nacionaliné teisé. Visgi pasialymo dél
Reglamento 2 str. b) jtraukoje pateikiamas sgvokos
apibrézimas, kad teismams prilyginamos (tik tos) ki-
tos valdzios institucijos, kurioms viesoji valdzia per-
davé vykdyti Siame reglamente numatytai teismy
kompetencijai priklausancias funkcijas. Si nuostata



netiks tokioms teisinéms sistemoms, kuriose, kaip,
pvz., Vokietijoje, egzistuoja jgaliojimy tarp paveldé-
jimo teismo (suteikia paveldéjimo pazyméjima) ir
notariaty (priima pareiskimus ir priesaikai tolygius
pareiskimus) pasiskirstymas. Todél mes rekomen-
duotume dél reikSmingy aplinkybiy jtraukti j Regla-
mentq iSaiskinima, kad priimant prasyma, jskaitant
ir Europos palikimo pazyméjimui iSduoti reikalingus
jrodymus, taikomos salies teisés nuostatos.

3. Pasitlymo dél Reglamento Il priede pateikiamas
vieningas penkiy lapy Europos paveldéjimo pazy-
méjimo formuliaras, parengtas pagal pasitlymo dél
Reglamento 41 str. vieningo Europos paveldéjimo
pazyméjimo reikalavimus. |vairiy $aliy paveldéjimo
teisés sistemos gali bati jvertintos jrasant, tarkim,
duomenis apie paveldéjimo teisés numatytus apri-
bojimus, pvz., teise gauti jstatymy numatytg paliki-
mo dalj - tarkim, Lietuvos atveju.

Saliy nariy teisiniy sistemy integracija pasiekia
savo galimybiy ribas tada, kai perzengiama pavel-
déjimo teisés galiojimo sritis. Kaip buvo isdéstyta,
tai galioty sankirtos su daiktinés teisés atvejais. Kon-
kretus nesuderinamumo pavojus slypi tada, kai pvz.,
Europos paveldéjimo pazyméjimas turi vindikacinj
legata, tuo tarpu vokiskas paveldéjimo pazyméjimas
tokio neturi. Sig potencialia problema, kai teisinio
patikimumo netekty abu vienas kitam priestaraujan-
tys paveldéjimo pazyméjimai, galima iSspresti labai
pragmatiskai nustatant, kad Europos paveldéjimo
pazyméjimas iSduodamas remiantis nacionalinio pa-
veldéjimo pazyméjimu ir yra lyg Sio priedas, skirtas
naudoti tarptautinio paveldéjimo atvejais. Europos
vykdomasis jrasas galéty bati kaip pavyzdys Siam
modeliui.

4. Pasiilymo dél Reglamento 42 str. nuostatos
reglamentuoja vieningg visai Bendrijai Europos pa-
veldéjimo pazyméjimo veikima. Visose 3alyse naré-
se preziumuojamas pazymejimo turinio teisingu-
mas visam jo galiojimo laikui (3 mén.). Pasitlymas
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dél Reglamento taip pat numato dar ir kita teisinio
patikimumo apsauga. Si placios apimties teisinio
patikimumo apsauga padés pripazjstant Europos
paveldéjimo pazyméjima. Taciau Komisijos ambici-
jas pasitlymo dél Reglamento 42 str. 5 pastr. nuosta-
tomis paversti $j pazyméjima tik ,jrasu’, kuris i$ karto
suteikty prieiga prie viesujy registry, ypac prie zemés
kadastro, vertiname kaip labai pavojingas. Vokietijos
zemés kadastrui tai reiksty didelius praradimus, nes
pagal salies teisinés sistemos nuostatas nepripazjs-
tami vindikaciniai legatai privalo bati jrasomi kadas-
tre. Prie to visai pelnytai dar prisideda tai, kad Euro-
pos paveldéjimo pazyméjimas yra parengtas kaip
sui generis (= savitas) dokumentas, nes nei Anglijoje,
ne Skandinavijoje néra vieSy dokumenty teisinés
institucijos. Europos Komisijos nuostata, kad Euro-
pos paveldéjimo pazyméjimas, nepaisant siy fakty,
privalo suteikti tiesioginj priéjima prie kadastry, Siuo
pozitriu verc¢ia bent jau labai suabejoti Komisijos
patikinimu, kad basimas Paveldéjimo reglamentas
nepaveiks $aliy nariy daiktinés teisés, arba net ir at-
mesti tokj teiginj.

V.

Kaip jau esame minéje, pagal bendrasias ir baigia-
masias pasitlymo dél Reglamento VIl skyriaus nuos-
tatas Reglamentas neturés jtakos esamiems dvisa-
liams ar daugiasaliams susitarimams.

Praktikoje labai didelis vaidmuo teks pereinamojo
laikotarpio nuostatoms, kurios, deja, yra nepakan-
kamos. Pagal pasitlymo 50 str. 1 pastr. nuostatas
Reglamentas turéty bati taikomas teisiniams pavel-
détojams asmeny, kurie mirs po mety nuo jo jsiga-
liojimo (pasitlymo dél Reglamento 51 str.). Toks re-
glamentavimas yra absoliuciai nepakankamas. Dar
turéty bati uztikrinta testatoriy paskutinés valios
pareiskimy, parengty pries jsigaliojant Reglamen-
tui, turinio apsauga. Tiek mums, teisininkams prak-
tikams, tiek pilie¢iams belieka tikétis, kad nuostatos
dél pereinamojo laikotarpio nebus paliktos taisyti ir
tobulinti per baigiamasias derybas, kai jauciamas lai-
ko spaudimas.

[
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Kilianas Baueris
Vormso miesto notaras
(Reinlando-Pfalco zemé, Vokietija)

EUROPOS BENDROVIU TEISES NAUJIENOS:
PRIVATI EUROPOS BENDROVE, DIREKTYVA DEL
BUVEINES PERKELIMO IR ES JMONIU REGISTRAS

Savo pranesime informuosiu apie naujausius Eu-
ropos bendroviy teisés pokycius. Apsistosiu ties trim
aktualiomis temomis, kurios svarbios ir jmoniy mo-
bilumui bendroje vidaus rinkoje, ir notary praktinei
veiklai. Tai Europos privati bendroveé, Direktyva dél
registruotos SE arba SCE buveinés perkélimo ir ES
jmoniy registras.

l.
Europos privati bendrové (EPB)

1. Komisijos pasitilymas dél Reglamento

Jau seniai kuriami planai, siekiant jteisinti ribotos
teisinés atsakomybés Europos bendrove. Po Europos
Parlamento raginimy' 2008 metais Europos Komisija
oficialiai pateiké pasitlyma dél Europos privaciosios
bendrovés statuto Tarybos reglamento 2. Si Societas
Privata Europea (lot. SPE) baty tarsi didzZioji Europos
akcinés bendrovés (lotyny k. Societas Europea; SE?)

Pranesimas skaitytas Lietuvos notary ramuy, Koblenco (Vokietija) notary
ramy ir Nacionalinio muziejaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy
ramy kolokviume ,Notariatas ir viesasis interesas” 2011 11 28 Vilniuje

1 Europos Parlamento ataskaita dél Europos privacios bendroveés statuto
su rekomendacijomis Komisijai, 2006/2012[INI].

2 KOM(2008)396 galutinis.

3 Zr.2001 spalio 8 d. Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos
bendrovés (SE) statuto, ABI. L 2001/294, 1 ir 2001 spalio 8 d. Tarybos Direktyva
2001/86/EB dél Europos bendrovés statuto papildymo nuostatomis apie dar-
buotojy dalyvavima bendrovés valdyme, ABI. L 2001, 294,22.
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sesuo, t.y. baty savarankiska europiné teisiné ben-
droveés forma. Ji padéty tarptautine veikla vykdan-
¢ioms mazoms ir vidutinéms jmonéms, kurioms SE
teisiné forma yra per sudétinga ir netikslinga, sutau-
pyti islaidas steigiant dukterines jmones uzsienyje.

|statymo nuostatos dél SPE pagrjstos Sutarties
dél ES veikimo 352 str. Todél tokiam jstatymui rei-
kia ir Parlamento, ir Tarybos pritarimo, o Taryba turi
pritarti vienbalsiai.

Komisijos pasitlymas aiskiai remiasi anglosaksy
krasty kapitalo bendroviy teisinémis nuostatomis.
Todél jj pirmiausiai kritikuoja taikomosios teisés
praktikai. Apie tai esu uzsimines pranesime, kurj
skaiciau prie$ metus.

Komisijos pasitlyme yra nuostaty, nesutampan-
¢iy su Vokietijos ir kity Zemyno 3aliy bendroviy tei-
sés nuostatomis Siais aspektais:

» Minimalus SPE jstatinis kapitalas gali bati 1,00 eu-
ras;

+ Steigimo sutarties tikrinimas steigiant bendrove
turi bati atliekamas tik vienoje instancijoje (pas
notarg arba registrg tvarkanciame teisme) (angl.
single control);

» Neprivalo bati tikrinami atliekami jstaty pakeiti-
mai, o akcijos gali bati perduotos pagal privacias
sutartis. Akcijy savininky sarasas turjs bati tik pas
bendrovés valdymo organa, bet jo nereikia pa-
teikti jmoniy registrui. Toks ribotas skaidrumas
ir vieSumas sukuria palankias salygas piktnau-



dziauti SPE ir panaudoti bendrove kriminaliniams
tikslams. Atsirasty galimybés lengviau iSplauti pi-
nigus, pastiméti jmone j bankrotg ir buty sunkiau
apmokestinti jmoniy pardavimo pelnus.

« Komisijos pasitlyme labai mazai démesio skirta
kreditoriy apsaugai, aptakiai nusakytos kapitalo
didinimo salygos, todél SPE bankroto atveju nieko
negauty visy pirma nedideli kreditoriai: amatinin-
kai bei privatas asmenys.

« Ir pagaliau SPE jstatuose lieka nereglamentuoti la-
bai svarbis klausimai. Jie paliekami reglamentuoti
akcininkams jstatuose. Tuo tikslu akcininkams ski-
riamos vadinamosios sunorminimo uzduotys. Dél
to prireiks papildomy konsultacijy ir susidarys pa-
pildomy islaidy. Nesureguliuotais atvejais uzpro-
gramuoti basimi gincai.

Skirtingai nei Europos bendrovei (Societas Euro-
paea), Europos ekonominiy interesy grupei (EEIG*)
ir Europos kooperacinei bendrovei (SCE®), SPE pa-
gal Komisijos projekta nekeliama jokiy batinyjy
prielaidy dél sasajy su uzsieniu. Vadinasi, i teisi-
ne forma gali rinktis bet kuri Salies jmoné. Tai baty
alternatyva nacionalinéms jmoniy formoms (pvz.,
lietuviskai ribotos teisinés atsakomybés arba uzda-
rajai akcinei bendrovei, UAB), kurios tokiu budu gali
bati iSstumiamos. Tai sukelia race to the bottom pa-
vojy, kalbant apie teisiniy reikalavimy lygj. Kol dar
neprasidéjo SPE ir nacionaliniy bendroviy formy
konkurencija, reikia rimtai pagalvoti, koks reguliavi-
mo panaikinimo laipsnis pageidaujamas SPE atveju,
lyginant jas su nacionalinémis bendrovémis.

2.Tolesné plétra

2009 mety sausio 20 d. uz dokumenty parengima
atsakingas Teisés komitetas pasitlé daug Komisijos
projekto pakeitimy. Juos jvertines, Europos Parla-
mento plenumas 2009 mety kovo 10 dieng priémé
legislatyvinj sprendimg ir nauja pakeista pasialymo
dél Reglamento varianta®.

2011 mety geguzés 30 dieng Europos Taryba pa-
galiau atmeté pirmininkaujancios Vengrijos pasia-

4 Zr.Tarybos Reglamenta (EEB) Nr. 2137/85 1985 m. liepos 25 d. dél Europos
ekonominiy interesy grupiy (EEIG), ABI. L 1985/199, 1.

5 Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1435/2003. 2003 m. liepos 22 d. dél Europos
kooperacinés bendrovés (SCE) statuto, ABI. L 2003/207, 1 ir Tarybos Direktyva
2003/72/EB 2003 m. liepos 22 d. papildanti Europos kooperacinés bendrovés
statuta dél darbuotojy dalyvavimo, ABL. L 2003/207, 25.

6 Europos Parlamento plenume 2009 mety kovo 10 dieng priimtas legisla-
tyvinis sprendimas dél pasialymo Tarybos Reglamentui dél Europos privacios
bendrovés statuto (KOM(2008)0396. ABI. C E/2010/87,191.
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lyta kompromisinj pasitlyma dél SPE’, nes jj vetavo
Vokietija ir Svedija®. Nebuvo sutarta dél jstatuose nu-
rodytos ir realios buveinés sutapimo, dél minimalaus
jstatinio kapitalo dydzio bei dél darbuotojy teisés
dalyvauti valdyme. Dél buveinés problematikos Eu-
ropos bendrijy teiséje as dar kalbésiu i$samiau, na-
grinédamas Direktyva dél buveinés perkélimo.

Lenkijos pirmininkavimo eiga jau atskleidé, kad 3i
salis netraktuoja SPE kaip prioritetinés temos. 2012
mety pradzioje Europos Komisija pateiks Zaliajg kny-
g3, kurioje bus iSdéstyta visai nauja Europos bendrijy
teisés koncepcija.

3. Santrauka

Nekantriai lauksime tolesnés jvykiy eigos. Mano
jsitikinimu, mazai tikétina, kad pavyks pasiekti vie-
ningg nuomone. Galima suabejoti, ar yra praktinis
poreikis naudoti dabartinés formos SPE.

Pirminis tikslas buves sukurti SPE jstatus, t.y. vis-
ka apimantj ir visose Sajungos valstybése galiojantj
vieningg norminj dokumenta. Tokiu budu visose
salyse mazoms ir vidutinio dydzio jmonéms turéjo
bati garantuota teisiné lygybé. Taciau jau sukaupta
patirtis su ,Societas Europaea’, Europos ekonominiy
interesy grupe (EEIG) ir Europos kooperatine ben-
drove (SCE') parodé, kad transnacionalinés bendrijy
formos visada remiasi kompromisais, sutarimas pa-

7 10611/11, teksta galima rasti http://register.consilium.europa.eu/pdf/
en/11/st10/st10611.en11.pdf.

=> |statinis kapitalas (19 str.)

Kompromisiniame pasialyme numatyta, kad jstatinis kapitalas gali bati vie-
nas euras. Ta¢iau 3alims naréms leidziama kelti reikalavima, kad jstatinis kapita-
las buty ne mazesnis nei 8000 EUR (Komisijos pasitlymas tik 1 EUR).

=> Bendrovés buveiné (7 str.)

Kompromisinis variantas numato, kad registravimo buveiné ir administraci-
jos buveinés ES turi tenkinti taikomos nacionalinés teisés reikalavimus (Komi-
sijos pasitlymas: jokiy apribojimy). Ta¢iau nepaisant Sios nuostatos, daugelis
atstovy pasisakeé uz tai., kad nebaty jokiy draudimy skiriant buveine ir adminis-
tracijos bustine skirtingose 3alyse narése.

=> Darbuotojy dalyvavimas valdyme (35 str.)

Kompromisinis variantas numato, kad darbuotojy dalyvavima valdyme
turi reglamentuoti bendrovés ir darbuotojy sudaroma sutartis, kai (1) ne ma-
Ziau kaip 500 darbuotojy dirba 3alyje naréje, kurios jstatymai numato platesnj
darbuotojy dalyvavima valdyme, nei teisinés nuostatos tos 3alies narés, kurioje
SPE yra jregistravusi savo jstatuose nurodomga buveine arba (2) buveinés per-
kelimo atveju, jei kilmés 3alyje jprastai dirba ne maziau kaip trecdalis, bet kartu
ne maziau kaip 500 darbuotojy ir Sioje 3alyje naréje keliami aukstesni reikala-
vimai darbuotojy dalyvavimui valdyme nei bendrove priimancioje salyje naré-
je. (Komisijos pasitlymas: darbuotojy dalyvavimas valdyme tvarkomas pagal
nuostatas tos salies narés, kurioje yra SPE buveiné). Be to, kompromisiniame
pasitlyme numatyta, kad 3alys narés turincios uztikrinti informacijos suteikimo
ir tarimosi su darbuotojais teises ir tada, kai SPE darbuotojai jdarbinti skirtin-
gose 3alyse arba kai darbuotojai yra ne toje 3alyje naréje, kurioje jregistruota
bendrovés buveiné.

8 2011 m. geguzés 30 d. spaudos pranesimas, PRES/11/146.

9 Zr.Tarybos Reglamenta (EEB) Nr. 2137/85 1985 m. liepos 25 d. dél Europos
ekonominiy interesy grupiy (EEIG) sukarimo, ABI. L 1985/199, 1.

10 Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1435/2003, 2003 m. liepos 22 d. dél Europos
kooperatinés bendroveés (SCE) statuto, ABI. L2003/207, 1 ir Tarybos Direktyva
2003/72/EB, 2003 m. liepos 22 d. papildanti Europos kooperacinés bendrovés
statuta dél darbuotojy dalyvavimo, ABI. L 2003/207, 25.
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siekiamas tik Zemiausio lygio bendrajam vardikliui,
o svarbios sritys daznai paliekamos reguliuoti nacio-
nalinéms bendrovés jsikarimo valstybiy teisés siste-
moms. Todél nereikéty stebétis, kad ir SPE atveju jau
seniai atsisakyta bendry jstaty idéjos, o Reglamen-
to projekto 4 str. suteikia galimybe daugeliu atvejy
pasitelkti ir naudoti nacionaline teise. Turint tokius
jstatus, tikrai negalima realizuoti pirminio siekio uz-
tikrinti visg teisine lygybe visose 3alyse narése. To-
dél praktikoje viskas klostysis taip, kaip jau buvo SE
atveju, o tai reiskia, kad ir SPE atveju iSaugs teisiniy
konsultacijy poreikis, lyginant su bendrove, kuriama
pagal nacionalines teisines nuostatas. Tai tikrai nepa-
sitarnaus mazy ir vidutiniy bendroviy interesams.

1.
Direktyva dél buveinés perkélimo

1. Buveinés klausimas Europos bendroviy
teiséje

Jau minéjome, kad Reglamentui dél SPE bendro-
vés koja pakiso tai, kad Salys narés negali susitarti dél
jstatuose deklaruotos ir realios bendrovés adminis-
travimo buveinés vienovés. Kaip Zinoma, buveinés
klausimui Europos bendroviy teiséje tenka labai
svarbus vaidmuo. Si problema yra labai opi todél, kad
salyse narése bendroviy teisés sistemose gyvuoja du
priedingi pozidriai. Kaip zinome, sgvoka ,bendrovés
buveiné” gali turéti dvi skirtingas reikSmes. Yra ski-
riama realioji buveing, t.y. valdymo organy buveiné
(administracijos buveiné) ir registre jrasytoji buveiné
(istatuose nurodyta buveiné), pagal kurig nuspren-
dziama, kokia teisés sistema galios bendrovei. Kai
kurios Salys narés (pvz., vis dar tokia yra Vokietija)
laikosi tradicinés buveinés teorijos, pagal kurig jsta-
tuose nurodyta buveiné turi bati pasirenkama toje
dalyje, kurioje yra faktiné administracijos buveiné'.
Taciau kitos Salys (pvz., Didzioji Britanija) palaiko jsi-
steigimo laisvés teorijg ir leidzia laisvai rinktis nuro-
domos buveinés vieta.

2. Europos Teisingumo Teismo praktika
Europos teisé siy klausimy nereguliuoja. Europos

Teisingumo Teismas (ETT) Siame kontekste yra prié-
mes daug sprendimy, taciau iki Siol néra isaiskines

11 Taciau Vokietijoje nuo 2008 lapkricio 1 d. jsigaliojus 2008.10.23 jstatymui
Dél GmbH bendroviy teisés modernizavimo ir kovos su piktnaudziavimais,
Bundesgesetzblatt 2008 I, psl. 2026, jo 4a str. leidZiama ribotos teisinés atsa-
komybés bendrovéms (GmbH), o 5 str. - ir akcinéms bendrovéms (AG) perkelti
savo administracine buveine (bet ne jstatuose registruotajg buveine) j uzsien;.
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visy klausimy'? ,Centros” ,Uberseering” ,Inspire
Art” bylose remdamasis jsisteigimo laisvés principu,
Teismas laikési liberalios traktavimo pozicijos ir yra
nusprendes, kad bendrové, kuri yra jsteigta kaip an-
gliska,limited”, gali jkurt savo administracijos buvei-
ne uzsienyje arba tai gali padaryti véliau, perkeldama
buveine j uzsienj, kur ji privalo bati pripazjstama kaip
Jimidet” bendrové, jei tai numatyta steigimo Salies
teisinéje sistemoje. Tarptautinio susiliejimo atvejais
nutarime dél paslaugy Direktyvos i$ priimancios
valstybés yra reikalaujama, kad nacionalinés susilieji-
mo taisyklés i$ principo neapsiriboty salyje kylanciais
atvejais, taCiau juos numatyty ir tarptautiniams atve-
jams. Dauguma po tokio sprendimo padaré isvada,
kad ETT palaiko jsisteigimo laisvés teorijg. Priémus
sprendimg ,Cartesio” byloje, dél to vél kilo abejoniy.
Sio sprendimo 112 pastr. skaitome tokia formuluote,
kad salies, i$ kurios bendrové pasitraukia, teisé netu-
réty trukdyti bendrovei ,transformuotis j bendrove
pagal kitos Salies nacionaline teise, jei pagal siq teise
tai yra jmanoma". Tokiu badu leidziama perkelti jsta-
tuose nurodytaja buveine j kitg salj narj, jei tos Salies
teisiné sistema tai leidzia daryti. Laukiama, kad Siuo
metu ETT nagrinéjama byla,Vale” galutinai isaiskins,
ar pazeidziamas jsisteigimo laisvés principas, kai pri-
imancios Salies narés taisyklés ar praktika draudzia
vienoje (kilmés) salyje teisiskai jsteigtos bendroveés
bustine perkelti j kitg (priimancia) 3alj ir ten testi vei-
kla jau pagal kitos 3alies teise'.

3. Planuojamoji Bendroviy mobilumo
direktyva

2009 m. kovo 10d. Europos Parlamentas priémé
nutarima, kuriuo jpareigojo ES Komisijg parengti 14-
3ja bendroviy teisés Direktyva dél bendroviy buvei-
nés perkeélimo'. Si Direktyva turi reguliuoti jstatuose
jregistruotos buveinés perkélima j kitg $alj. Perkélus
jstatuose registruotg bendrovés buveine, turi pasi-
keisti ir bendrovés veiklai taikoma nacionaliné ben-
droviy teisé. Vadinasi, bendrové transformuojama j
tikslo Salyje pripazjstamg bendrovés teisine forma,
kuri atitinka bendrovés pirmine teisine forma. Siuo

12 ETT, The Queen vs.H.M.Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex
parte Daily Mail and General Trust plc, 27.09.1988, Rs. C 81/87; ETT, Centros Ltd
vs. Erhvers-og Seiskabsstyreisen, 09.03.1999, Rs. C 212/97; ETT Uberseering BV
vs.Nordic Construction Companz Baumanagement GmbH (NCC), 05.11.2002,
Rs. C 208/00; ETT. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vs.
Inspire Art Ltd, 30.09.2003, Rs. C 167/01; ETT, SEVIC Systems AG, 13.12.2005, Rs.
C411/03; ETT Cartesio, 16.12.2008, Rs. C 210/06.

13 ETT, VALE Epitési Kft., Rs. C 378/20.

14 European Parliament resolution of 10 March 2009 with recommendati-
ons to the Commission on the crossborder transfer of the registered office of
a company (2008/2196(INI)). Pirminis mobilumo direktyvos projektas jau buvo
parengtas 1997 metais, taciau jis nebuvo nagrinéjamas.



atveju galima kalbéti apie sienas perzengiantj teisi-
nés formos pakeitima.

Komisija iki Siol delsé pateikti atitinkamos Direk-
tyvos projekta. Remdamasis Sutarties dél Europos
veikimo 225 str., Europos Parlamentas planuoja im-
tis pakartotinos teisékiros iniciatyvos. Tuo klausimu
plenariniame posédyje greiciausiai bus balsuojama
2012 mety sausio ménesj. Salys narés taip pat pa-
geidauja turéti antrinio teisinio reguliavimo instru-
mentg, kad suteikty daugiau aiskumo $iuo metu
susidaranciose teisinése situacijose, kai, nesant pro-
cedary, yra neaisku, kaip buveiné gali bati perkelta
j uzsienj™.

4. Vertinimas

Visuomeniy mobilumas ir bendroviy steigimosi
laisvé neabejotinai yra svarbios vidaus rinkos plétros
prielaidos. |[monés perkélimas, jg likvidavus pirmi-
néje salyje, ir naujas jos jsisteigimas tikslo 3alyje yra
labai sudétingas, turi neigiamy mokesciy pasekmiy
ir nesuteikia bendro teisinio testinumo. Jau ir dabar
susiliejus bendrovéms, vienos bendrovés turtas ben-
dro teisiy perémimo keliu gali bati perduotas uzsie-
nio bendrovei, turinéiai tos 3alies teisine forma'e. Dél
mokesciy priezasCiy sienas perzengiantis teisinés
formos pakeitimas baty palankesnis, nes bty islai-
komas bendrovés mokesciy identitetas.

Nepriklausomai nuo klausimo, kokig praktine
reikSme is tiesy turéty bendroviy mobilumo direkty-
va, negalima nepaisyti ir galimy piktnaudziavimo ja
galimybiy, kurios atsirasty perkélus buveine:

« I3sikeliant bendrovei, taigi kai ji perregistruoja
savo jstatuose nurodyta buveine kitoje 3alyje, bet
savo administracijos buveine palieka ankstesnéje
valstybéje, toks buveinés perkélimas faktiskai ap-
sprendzia teisinés bendrovés formos pakeitimg ir
pavercia ja fiktyvia (neegzistuojancia) firma. Galimi
pavojai: kai kuriose Salyse (pvz., Didziojoje Britani-
joje) jrasai registre atliekami, akcijos perduodamos,
kapitalas padidinamas / sumazinamas ir kiti jstaty
pakeitimai atliekami be notaro patvirtinimo ir ne-
reikalaujama jmoniy registrui atskleisti akcininky sa-
rasa (kaip tai yra batina, pvz., Vokietijos GmbH arba
Lietuvos UAB atveju). Viena i$ pasekmiy yra neskaidri
teisinio bendravimo aplinka. Bendrovei persikélus j
salj, kurioje galioja mazesni reikalavimai, taigi race to
the bottom atveju, palengvéja galimybés plauti pi-

15 Taip pat ir,,Report of the Reflection Group on the Future of EU Company
Law’, (Briuselis, 2011 m. balandzio 5 d.), Chapter 2.3.

16 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 spalio 26 d. Direktyva 2005/56/EB
dél ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi, perzengianciy vienos valstybés
ribas ABI. L 2005/310, 1.
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nigus, nuslépti mokescius, nesilaikyti darbo saugos
priemoniy, sukurti dirbtinj firmy bankrotg ir tai turi
jtakos teikiant finansine atskaitomybe. Dabartiné fi-
nansy krizé yra puiki aplinkybé pamastyti apie dides-
nj dereguliavima. Visgi nerealu tikétis, kad tose zemy
reikalavimy Salyse narése greitu laiku bus i$ principo
sugrieztinti reikalavimai. Kaip SPE, taip ir Siuo atveju
padéti galéty tik privalomas jstatuose nurodytos ir
realios administracijos buveinés sutapimas. Salims
naréms bent jau turéty bati leidziama kelti tokj rei-
kalavima.

« Atsikeliant bendrovei, galimas pavojus, kad bus
nesilaikoma tikslo salies nacionaliniy bendrovés stei-
gimo reikalavimy, pvz., atsikelianti bendrové neturés
nustatyto minimalaus jstatinio kapitalo. Turéty bati
bent jau uztikrinama, kad, perkeliant bendrovés bu-
veine, bus tenkinami tikslo 3alies nacionaliniai reika-
lavimai bendrovei jsteigti.

« Tinkamai reglamentuojant procedira, pvz., ke-
liant kvalifikacinius reikalavimus formai, privalo bdati
uztikrinta treciyjy asmeny interesy apsauga, ypac
pasirGpinant senais kreditoriais ir smulkiaisiais akci-
ninkais. Cia i3 principo galima orientuotis j Direktyva
dél bendroviy susiliejimo.

1.
Imoniy registry saveika

2011 mety vasario ménesj Komisija pateiké projek-
ta Direktyvos dél centriniy, komerciniy ir bendroviy
registry saveikos'’. Si jstatymy leidybos iniciatyva
turéty skatinti europinj registry bendradarbiavima,
vykstant tarptautiniams bendroviy susijungimams
ir buveinés perkélimams bei aktualizuojant uzsienio
bendroviy filialy jregistravima, ir palengvinti prieiga
prie informacijos apie kity 3aliy nariy bendroves.
Siuo metu pasidlymas pateiktas vertinti Tarybai ir Eu-
ropos Parlamentui.

1. Vokietijos registry sistema
Visose 27 Europos Sajungos valstybése egzistuoja

elektroniniai jmoniy registrai. Vokietijoje Prekybos
registre yra registruojamos personalinés bendrovés,

17 Pasitlymas Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva, kuria i dalies
keiciamos direktyvy 89/666/EEB, 2005/56/EB ir 2009/101/EB nuostatos dél
centriniy, komerciniy ir bendroviy registry saveikos, KOM (2011)79, galutinis.
Statistinés ir bazinés informacijos rasite: Commission Staff Working Document,
Impact Assessment, Accompanying document to the Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council amending Directives 89/666/EEC,
2005/56/EC ant 2009/101/EC as regards the interconnection of central, com-
mercial and companies registers, SEC (2011)222. Taip pat zr. Europos duomeny
apsaugos jgaliotojo nuomone, ABI. C 2011/220, 1 ir Europos ekonomikos ir so-
cialiniy reikaly komiteto pozicija, ABI. C 2011/248, 118.
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veikiancios pagal prekybos teise (pvz., atviros preky-
bos bendrovés) ir kapitalo jmonés (pvz., ribotos teisi-
nés atsakomybés jmonés), kooperatyvai / draugijos
registruojami Kooperatyvy registre, o laisvyjy profe-
sijy partnerystés susivienijimai - atitinkamame Par-
tnerystés susivienijimy registre'®, Ta¢iau nuo 2007
mety masy 3alyje egzistuoja dar ir Jmoniy registras'®,
kuris suteikia prieiga prie Prekybos, Kooperatyvy ir
Partnerystés susivienijimy registry, prie iy registry
pranesimy, prie Siems registrams pateikty doku-
menty ir prie bankrotg tvarkanciy teismy. Vokietijos
jmoniy registre yra jregistruota apie 3,3 min. jmoniy.
Kas ménesj Siam registrui pateikiama apie 2,6 min.
uzklausy. Paieska galima vykdyti angly, prancizy,
italy ir ispany kalbomis.

2. Registrai kitose salyse narése

Jmoniy registrai yra elektroninés formos, taciau
jvairiose 3alyse narése jie yra skirtingai tvarkomi ir
gali bati kitos struktdros. Skiriasi ne tik jy turinys,
duomeny aktualumas, prieigos galimybés ir naudo-
jimosi jais kalbos, bet ir jose esancios informacijos
teisinis patikimumas. Zinoma, kad teisinis bendravi-
mas ne visais atvejais gali pasikliauti jrasais jmoniy
registre, vadinasi, ne visada yra pateisinamas pasiti-
kéjimas registre esanciy duomeny teisingumu.

Esminiais klausimais visi jmoniy registrai salyse
narése yra analogiski: jie kaupia informacija apie
jmones, t.y. jy teisinj statusa, jy buveine, kapitalg,
jgaliotus atstovus, metinius balansus ir pan. bei pa-
teikia Sig informacijg visuomenei. Tokio pobudzio
informacija yra labai svarbi verslo partneriams, kredi-
toriams, vartotojams ir valstybés institucijoms (ypac
mokesciy inspekcijai ir teisingumo jstaigoms).

3. Europos verslo registras

Nuo 1992 mety ,European Business register”
(EBR)? iniciatyva vyksta savanoriskas Europos jmo-
niy registry bendradarbiavimas. Jame dalyvauja 26
valstybés, i$ kuriy 20 valstybiy priklauso Europos
Sajungai (pvz., Lietuva ir Vokietija), o 6 valstybés ne-
priklauso ES (pvz., Ukraina). Vartotojy nuomone, EBR
pasitla yra nepakankama, nes jis, visy pirma, neapi-
ma visy ES valstybiy, o antra, ten esanti informacija
ne visada yra sunorminta, aktuali bei nepakankamai
patikima. Todél 2009 metais EBR buvo pateikta tik
330 000 uzklausy.

18 Visus tris registrus galima pasiekti adresu http://www.handelsregister.de

19 http://www.unternehmensregister.de

20 http://www.ebr.org.
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4. lmoniy registry susiejimo priezastys

Europos Komisija tikisi, kad elektroniniu badu
sujungus jmoniy registrus, Europoje kasmet buty
sutaupoma iki 70 min. eury ir pagyveéty tarptautiné
prekyba?'.

Komisija jvardijo tris registry susiejimo priezastis:

« Registruose daznai néra aktualios informacijos
apie uzsienio jmoniy filialus, nes uzsienio jmonés
neaktualizuoja $ios informacijos. Tai sukelia pavojus
vartotojams ir verslo partneriams, ypac tais atvejais,
kai registrams, turintiems jrasus apie filialus uzsieny-
je, nepranesama apie bendrovés likvidavimag ar jos
paskelbimg nemokia. Remiantis atliktais tyrimais nu-
statyta, kad 15 proc. istirty filialy atvejy neegzistavo
uzsienio pagrindinés jmonés, vadinasi, analogiskoje
situacijoje yra apie 16 800 uzsienio filialy.

« Tiek anksciau, tiek ir dabar susiduriama su sun-
kumais, jvairiy 3aliy registrams bendradarbiaujant
dél jmoniy tarptautiniy susiliejimy ir buveinés per-
kélimy. Siuo metu informacija vienas kitam registrai
siuncia elektroniniais laiSkais ir raso juos ta kalba,
kuri galioja siunciancioje institucijoje.

« Priéjima prie informacijos apie jmones kitose 3a-
lyse narése apsunkina techninio pobudzio ir kalbos
barjerai. Néra jokiy bendry nuostaty dél to, kokiu
dazniu turéty bati aktualizuojama jmoniy registry
informacija. Duomeny naudotojai negauna jokios
informacijos apie tai, kokia informacija privalo bati
pateikiama atskirose Salyse narése arba kiek tretie-
ji gali pasitikéti tais duomenimis. Komisija taip pat
mano, kad dél vieningo jmoniy Zenklinimo nebuvi-
mo sunkiau rasti informacijos apie jmones tarptauti-
niame kontekste bei ja susieti.

5. Direktyvos projektas

Noriu trumpai iSdéstyti minétos Direktyvos pro-
jekto esme:

« Centrinis Europos duomeny bankas nebus kuria-
mas. Salys narés privalo pasirapinti, kad per bendrg
centrine visoms $alims prieinamg Europos Sajungos
elektronine platforma visomis ES kalbomis i$ kiekvie-
no nacionalinio registro blty gaunamas vieningos
apimties minimalus duomeny paketas. Batinas vie-
ningas sunorminimas visai ES (tas pats turinys ir inte-
roperabilios technologijos). Kiekvieno duomeny per-
davimo atveju privaloma vienareikSmiskai nurodyti,
koks yra perduoty duomeny ir dokumenty teisinis
privalomumas, remiantis perdavusios salies naciona-
linés bendroviy teisés nuostatomis bei pagal kokios

211P/11/221 201102 24



teisés nuostatas jais gali remtis tretieji asmenys.

- Salys narés privalo uztikrinti, kad véliausiai 15-3
kalendorine dieng po jvykio, pakeitusio privalomus
registruoti jmonés duomenis, aktualizuos registruo-
jamus duomenis apie bendrove ir jie bus prieinami.

- Komisija taip pat ketina jdiegti vieninga visoje
Europoje bendroviy ir jy filialy Zenklinima, kuris ga-
rantuoty jy neabejoting identifikavima.

« Per bendrg Europos platforma nacionaliniai
registrai turi bati susieti ir keistis informacija apie
bendroves vykstant tarptautiniams procesams:
jungiantis ar kitaip keiciantis bendrovéms bei jy fi-
lialams. Salys narés privalo uztikrinti, kad jra3ai apie
bendroviy filialus, kurie buvo panaikinti ar dél kity
priezasciy privalo bati iSbraukti registre, nedelsiant
baty istrinti.

6. Direktyvos projekto vertinimas

Teisés praktikos pozilriu jmoniy registry susie-
jimas ir skaidrumo didinimas yra sveikintina. Tarp-
tautinj bendroviy mobiluma ir tarptautinius jy
susiliejimus turi lydéti ir tarptautinis skaidrumas®
Ypac tais atvejais, kai yra naikinami uzsienio filialai,
kuriy centriné bendrové jau panaikinta, pastebimas
akivaizdus greity veiksmy trakumas. Vokietijoje no-
tarai ir registrus tvarkantys teismai nuolat susiduria
su angliskomis ,limited” bendrovémis, apie kurias
informacija ,Companies Houses” jau yra panaikinta,
taciau jy filialai vis dar yra jregistruoti vokiskuose re-
gistruose.

Baigdamas noréciau issakyti keletg pastaby dél
pateikto Komisijos sialymo:

- Negalima pamirsti, kad jvairiose Salyse registruo-
se esanti informacija yra labai skirtingos kokybés.
Salyse, kuriose jradai registruose vykdomi kontro-
liuojant tg procesg notarams ar registry teismams
(pvz., Lietuvoje ir Vokietijoje), registrams budingas
aukstas teisingumo garantavimo laipsnis ir viesas
pasitikéjimas jais. Kitose Salyse (pvz., Didziojoje Bri-
tanijoje) reikalavimy kartelé yra nuleista Zemiau. Ne
veltui Anglijos ,Companies Houses" savo interneto
svetainéje?® primygtinai jspéja dél ,corporate identi-
ty fraud” (jmonés tapatumo klastojimo) ir,,company
hijacking” (bendrovés uzvaldymo). Todél informaci-
jos kilmés salyje suteikiama nuoroda apie registry
informacijos teisinj patikimuma yra labai svarbi.

Auksty patikimumo standarty besilaikancius re-
gistrus yra sunku priversti perimti nepatikrintg infor-

22 7r.taip pat,Report of the Reflection Group on the Future of EU Company
Law” (Briuselis, 2011 m. balandzio 5 d.), skyrius 2.8.

23 http://www.companieshouse.gov.uk.
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macija, gaunama i$ $aliy nariy, kuriose galioja zemi
reikalavimai, ir tiesiog remiantis tokios salies regis-
tro pranesimu apie isbraukta pagrindine bendrove,
iSbraukti ir jregistruotus jos filialus. Todél registry
susiejimas turéty apsiriboti registruose esancios in-
formacijos keitimusi, paliekant teisniy klausimy re-
guliavima nacionalinéms teisés sistemoms. |moniy
registry susiejimas galéty skatinti pamastyti ne tik
apie kaupiamos informacijos apimties (t.y. kiekio),
bet, svarbiausia, ir apie jos kokybés (t.y. jos teisinio
patikimumo) suvienodinima. Europos pilieciai ir
bendrovés suinteresuotos turéti auksto standarto
registrus, kuriy patikimuma ir teisinguma garantuoja
informacijos pateikimo procese dalyvaujantys no-
tarai ir tai reglamentuojancios teisinés procedaros.
Tik tokiu atveju uztikrinama registry skaidrumas,
vieSumas ir pasitikéjimo jais apsauga. Antraip bty
sukurtos salygos apgavystéms ir pinigams plauti. To-
dél j politinés veiklos darbotvarke turi bati jtrauktas
bendro, aukstus reikalavimus atitinkancio registro
sukdrimas.

- Suprantama, kad neiSvengiama greitai aktuali-
zuoti pasikeitusig informacija apie bendroves. Ne-
lankstus 15 kalendoriniy dieny aktualizavimo termi-
nas nesiderins su skirtingomis jvairiy $aliy registry
sistemomis ir numatytais procesais. Toks terminas
neleis notarams ar registry teismams patikrinti infor-
macijos ir taip sumenkins Europos zemyno saliy jmo-
niy registry patikimumo laipsnj. Todél pakakty nuos-
tatos, kad informacija atnaujinti reikia nedelsiant.

« Kad bendrovéms nesusidaryty papildomy islaidy
ir baty iSvengta papildomy biurokratiniy procedury,
reikia atsisakyti vieningo bendroviy zenklinimo. Toks
zenklinimas bent jau turéty apsiriboti registry susie-
jimo tikslais ir neturéty bati privalomas teisiniame
bendravime. Nacionaliniuose registruose esantys
bendroviy numeriai uztikrina bendroviy identifikavi-
ma ir to pakanka teisiniame bendravime.

[

47




NOTARIATAS

Prof. Egidijus Kiiris
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Viesosios teisés
katedros vedéjas

VIESASIS INTERESAS:
TEISEKURA IR KONSTITUCINE
JURISPRUDENCIJA

Banali tiesa: vie$ojo intereso savoka sunkiai api-
bréziama; dél jos turinio nesutariama; visus ar bent
dauguma tenkinancio vieno apibrézimo néra. |vai-
rus autoriai sitilo skirtingas viesojo intereso sampra-
tas (atitinkamai - ir apibrézimus) nuo maksimalisti-
niy iki mininimalistiniy. Epitetai ,maksimalistinés”
ir ,minimalistinés” ¢ia siejami su vieSojo intereso
apibrézime nurodomais tokio intereso skiriamai-
siais bruozais. Minimalistinémis vadinu tokias sam-
pratas, kuriose iSryskinamas kuris nors vienas vie-
$0jo intereso pozymis kaip jo skiriamasis bruozas,
o maksimalistinémis - tokias, kuriuose ty pozymiy
nurodoma kaip galima daugiau. Bet kuo daugiau ty
skiriamyjy bruozy nurodoma, tuo maziau interesy
gali bati laikomi atitinkanciais apibrézima, taigi tuo
maziau jy gali bati jvardijama kaip viesieji.

Tarp 3iy dviejy apibrézimy spektro ekstremumy
esama jvairiy tarpiniy varianty, kuriy neaptarsiu. Pa-

Pranedimas kolokviume ,Notariatas ir viesasis interesas”
20111128)

(Vilnius,
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bandysiu keliais sakiniais apzvelgti tik dvi,grynasias”
sampratas kaip metodologines prielaidas, kuriomis
galéty remtis (ir remiasi) atitinkama teisiné praktika.

Maksimalistiné samprata. | ja grindZiama viesojo
intereso apibrézima jtraukiama kaip galima dau-
giau jvairiy pozymiy, kuriy visuma apibadina vie-
33jj interesa kaip ypatingqg interesa, priesinga pri-
vaciam — partikuliariam. Teoretikui toks apibrézimo
konstravimas gali bati jdomios intelektinés praty-
bos, bet koks jy rezultatas?

Cituoju vieng autore (ne teisininke, bet placiai
zinoma savo veikla institucijose, kuriy paskirtis yra
batent vieSojo intereso uztikrinimas): ,Viesasis in-
teresas yra visa apimantis, normatyvinis, konserva-
tyvus ir visiems lygiai taikomas instrumentas, abs-
trak¢iomis normomis sudarantis geresnes salygas
kiekvienam siekti savy interesy, panaudojant turi-
mas zinias ir savo gebéjimus.”

Sj apibrézima reikia kelis kartus perskaityti, kad
suprastum. Ko tik jame néra! Cia sumesti j krava
ir normatyviniai, ir deskriptyviniai (tikri ir tariami)



vie$ojo intereso pozymiai, nors jy nedera painioti.
Cia randame ir nuoroda j konservatyvuma, taigi
iS esmés politinj Sio fenomeno vertinima. Viesasis
interesas apibldinamas kaip ,instrumentas”. Kieno
instrumentas? ,Savy“, taigi partikuliariy, interesy
siekimo. ApibréZime esama ir naivumo: manoma,
kad kiekvienas siekia savy interesy vien savo Zinio-
mis ir sugebéjimais (antraip partikuliaraus intereso
siekimas turbat neatitikty vieSojo intereso?!). Ne
maziau naivu manyti, kad viesasis interesas vien
sudaro geresnes salygas kiekvienam siekti savy in-
teresy. Kodél ne blogesnes? Ar egoizmas neegzis-
tuoja? (Keista baty taip galvoti salyje, kurioje jvyko
plataus masto ,prichvatizacija®) Juk jei taip baty,
nebuty pagrindo kalbéti apie viesyjy ir privaciy in-
teresy konfliktus.

Taigi maksimalistinéje sampratoje viesasis intere-
sas yra ne savarankiskas reiskinys, o privaciy interesy
,bendras vardiklis”. Jei tokia sampratg traktuotume
rimtai ir taikytume teisinéje praktikoje, bet kuris
sandoris, kurio islaidy suma nebuty lygi nuliui, ga-
léty bati gincijamas kaip priestaraujantis viesajam
interesui, eventualiai — neteisétas. Bet, kita vertus,
tokios bylos nebity jmanoma isspresti jokiame
teisme, nes, norint ja iSspresti neabejotinai teisingai,
tekty to sandorio islaidas palyginti su visy kity ana-
logisky sandoriy islaidomis. Teisininkui baty sunku
persiimti maksimalistine vie$ojo intereso samprata
dél jos nepritaikomumo teisinéje praktikoje.

Minimalistiné samprata. Cia viedasis interesas
traktuojamas kaip interesas, kurj turi visuomené kaip
subjektas ir dél to - kiekvienas visuomenés narys.
Viesojo intereso netenkinimas galiausiai atsigrezty
pries$ kiekvieng individa, nes atsigrezty pries visuo-
mene, kurios narys tas individas yra. Batent dél to
viesasis interesas, pagal savo prigimtj ne teisiné ka-
tegorija, turi bati jtvirtintas teiséje, jos saugomas ir
ginamas.

Esama ,grieztosios” ir ,lankstesnés” minima-
listinés vieSojo intereso sampraty. Jy skirtis yra
reikSminga teisékarai ir jurisprudencijai. ,Griezto-
ji” samprata vie$ajj interesa laiko visos visuomenés
interesu, taigi nepripazjsta, kad interesas gali bati
vienu metu ir viesas, ir partikuliarus. Tuo tarpu
Jankstesné” samprata leidzia kaip vie$ajj interse-
s traktuoti ir tam tikros visuomenés dalies interesa,
taigi partikuliary interesa. ,Grieztoji“ samprata gali
bati patraukli dél savo aiSkumo, bet ja vadovau-
jantis turbat nepavykty identifikuoti jokio intere-
so, kurj galétume pavadinti vieSuoju, nes vargu ar
galima isvis jsivaizduoti kokj nors interesg, kurj tu-
réty visi visuomenés nariai, nes kiekvienoje visuo-
menéje esama individy ir jy grupiy, kuriy interesai
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(ypac suvoktieji, bet nebatinai adekvaciai) gali bati
patenkinti tik didZiosios visuomenés dalies sas-
kaita. Siai tezei oponuojama, esa ,neabejotinai vi-
suotiniu” ir dél to vieSuoju interesu galima laikyti,
pvz., visuomenés sauguma arba sveikatos apsauga.
Bet visuomenés saugumas — anaiptol ne visuotinis
interesas. Esama visuomenés grupiy (ir gana dide-
liy), kuriy nariai tarpsta i$ apsaugos, kurios nerei-
kéty ar reikéty gerokai maziau, jei baty jmanoma
pasalinti bent vadinamasias ,tradicines” grésmes
visuomeneés saugumui. Be to, jvairios visuomenés
saugumo priemonés neretai jsiterpia j asmens pri-
vataus gyvenimo sritj. Jei tas jsiterpimas pernelyg
drastiskas, jo uztikrinimas (bent tam tikru buadu) gali
daugiau interesy paminti nei apginti (sakoma, kad
esama absoliuciai saugiy miesty, kuriuose atvyke-
liui negali nutikti nieko blogo, bet paprastai jie yra
diktatoriskose valstybése). Sveikatos apsauga per
se gali bati vertinama kaip kiekvieno interesas, bet
sio intereso uztikrinimas turi savo sgnaudas: kuo jos
didesnés ir kuo didesné jy dalis teks tam tikroms
visuomenés grupéms, tuo maziau 3alininky turés
atitinkama sveikatos apsaugos politika (tai akivaiz-
dziai patvirtina nesibaigiantys gincai dél visuotinio
sveikatos draudimo JAV). Taigi ,grieztojoje” viesojo
intereso sampratoje viedasis interesas yra utopi-
ja, o tai leidZia atmesti viesajj interesa kaip kazka,
ko gyvenime néra. Tai XX a. astuntojo - devintojo
desimtmecio sanduroje deklaravo Margareth That-
cher, pareiskusi, kad néra tokio dalyko kaip visuo-
mené - yra tik individai. Lietuvos mokslo bendruo-
mene tuo nesékmingai bandé jtikinti tuometinés
(1996 m.) Seimo opozicijos narys Andrius Kubilius
(Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir poli-
tikos moksly instituto metinéje konferencijoje). Jei
politikas nelabai uzsispyres, laikui bégant nuo Sio
paklydimo issivaduoja.

Taigi jei viesasis interesas mus domina ne vien
kaip teorinis konstruktas, bet ir kaip teisinei prak-
tikai aktuali kategorija, ,lankscioji“ minimalistiné
vieSojo intereso samprata (tegu problemiskesné uz
,grieztaja") neturi praktikoje pritaikomy alternaty-
vy. Bet dél to, kokia yra Sios kategorijos struktira
(elementai, kriterijai), galiausiai lemianti jos teisinj
turinj, gali bati jvairiy nuomoniy. Deja, galiojanciy
norminiy teisés akty tekstai apie tai mazai (jei iSvis
ka nors) pasufleruoja.

Antai Konstitucijoje, auksciausios galios teisés
akte, néra ne tik viesojo intereso sgvokos apibrézi-
mo, bet ir pacios savokos. Kita vertus, jvairiose jos
nuostatose atsispindi vieSojo intereso apsaugos ir
net virsenybés pries partikuliary interesg principas.
Galima paminéti, pvz., nuostatg, kad, jgyvendin-
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damas savo teises ir laisves, Zzmogus privalo laiky-
tis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zzmoniy
teisiy ir laisviy (28 str.). Jvairius viesojo intereso as-
pektus deklaruoja Konstitucijos preambulé, kurioje
jtvirtinti teisingumo bei socialinés darnos impera-
tyvai. Viesasis interesas jtvirtintas ir nuostatose dél
atitinkamy zmogaus teisiy ar laisviy ribojimo; pvz.,
nustatyta, kad pilieciy teisé rinktis be ginklo j taikius
susirinkimus negali bati ribojama kitaip, kaip tik
jstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti valstybés ar
visuomenés sauguma, vie$aja tvarka, Zmoniy svei-
kata ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves (36
str.). Paminétina ir valstybinés, profesinés, komerci-
nés paslapties apsauga nagrinéjant bylas teismuo-
se (117 str.). Neabejoting vieSojo intereso primata
jtvirtina konstitucinis apkaltos institutas. Tai tik keli
pavyzdziai.

Atskirai paminétina Konstitucijos 118 str. 2 d.
nuostata, kad prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés tei-
ses bei teisétus interesus. Si nuostata atsirado tik
2003 m., i$ esmés pakeitus prokuroro instituto jtvir-
tinima Konstitucijoje. Konstitucinis Teismas 2004 m.
konstatavo, kad padarius 3ig konstitucine pataisa
prokuroro institutas turés bati aiskinamas nauju
pagrindu, o ankstesne doktrina galima remtis ne-
bent fragmentiskai (Teismas neidentifikavo, kuriais
jos elementais). Taciau nuo tada nebuvo né vienos
konstitucinés justicijos bylos, kurioje baty proga
plétoti doktring. Taigi Siandien $i nuostata dar néra
aiskinta.

Viesojo intereso sgvoka neapibrézta ir Prokurata-
ros jstatyme, nors jame reglamentuojamas (ir daug-
kart paminétas) ,viesojo intereso gynimas”. I$ dalies
tg sqvokos apibrézimo nebuvimag kompensuoja kai
kuriy kity jstatymy nuostatos, pvz., Civilinio kodek-
so, kuriame nustatyti jvairas atvejai, kai prokuroras
gali teikti ieskinj ar pareiskima: dél nepilnamecio ar
neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pri-
pazinimo negaliojanciu; dél asmens, kurio buvimo
vieta nezinoma, turto laikinojo administratoriaus
skyrimo; dél juridinio asmens pripazinimo neteisé-
tai jsteigtu; dél juridinio asmens veiklos tyrimo; dél
pazeidziamy vaiko teisiy uztikrinimo, tévy valdzios
apribojimo; dél globos ir ripybos ir kt. Kai kurie to-
kie atvejai nustatyti Civilinio proceso kodekse, pvz.,
dél fizinio asmens pripazinimo nezinia kur esanciu ar
paskelbimo mirusiu, dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu ir kt. Pati prokuratara
visas Sias nuostatas interpretuoja kaip nuostatas dél
viesojo intereso gynimo. Btent tai nurodyta genera-
linio prokuroro dar 2006 m. patvirtintose Metodiné-
se rekomendacijose vieSajam interesui ginti.
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Taciau daugelis Siy nuostaty yra ne dél visuo-
menés (ar jos dalies) intereso, bet dél tiesioginio
asmens intereso gynimo. Nekvestionuojant teisinio
reguliavimo, kuriuo siekiama ginti asmens interesa,
pagrjstumo, tenka konstatuoti, kad minétose reko-
mendacijose viesojo intereso sgvoka yra isskydusi.
Tokiai placiai vieSojo intereso sampratai pagrjsti
iSradingai pasiremiama oficialia konstitucine dok-
trina: pacituojama itin bendra 1997 m. doktrininé
nuostata ,[vlieSojo intereso, kaip valstybés pripazin-
to ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyven-
dinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios visuomenés
egzistavimo ir raidos salygy” ir daroma iSvada, kad
J[vlieSuoju interesu <...> Konstitucinio Teismo prak-
tikoje laikoma tai, kas yra objektyviai reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei”. Tokios sampratos
atspindziy galime rasti ir 2011 m. redakcijos Proku-
rataros jstatyme, ir tais paciais metais padarytose
Civilinio proceso kodekso pataisose. Vadovaujantis
tokia vieSojo intereso samprata visuomenei ,objek-
tyviai reikSmingu” gali bati pripazintas beveik bet
kuris atskiro asmens interesas. Tai, viena vertus,
suponuoja galimybe prokurorui jsikisti ir j tuos san-
tykius, kurie visuomenei yra ,objektyviai reikSmin-
gi” tik netiesiogiai (t.y. beveik j kiekvieng privaciy
asmeny ginca, jei prokuroras mano, kad j jj ,reikia”
jsikisti), kita vertus, toks prokuroro jsikisSimas gali
bati tik selektyvus ir provokuoti priekaistus, esa jis
nejsikiso j vienus ,tikrai visuomenine reikSme turin-
¢ius” gincus, bet kisasi j kitus, kuriy ,visuomeniné
reikSmé” kur kas mazesné.

Minétose metodinése rekomendacijose nustaty-
ta, kad prokuroras visais jose (pakartojant jstatymy
nuostatas) iSvardytais atvejais yra jpareigotas ginti
viesajj interesg — net ir tuomet, kai paciame jstaty-
me (pvz., Civiliniame kodekse) nustatyta, kad pro-
kuroras dél atitinkamo dalyko gali kreiptis j teisma
ir yra ne vienintelis subjektas, turintis tokius jgalio-
jimus. O greta (Generalinés prokurataros interne-
to tinklalapyje), teisingai paminéjus, kad jstatymy
leidéjas, suteikdamas teise prokurorui inicijuoti
civilines ir administracines bylas, kai to reikalauja
viesasis interesas, nepateiké vie$ojo intereso sgvo-
kos, rasoma, kad ,jstatymy leidéjas viesajj interesg
supranta placiai ir suteikia prokurorui teise pac¢iam
spresti, pazeistas konkreciu atveju viesasis intere-
sas, kurj ginant inicijuotina byla, ar ne.”

Toks aiskinimas, kai viskas paliekama prokuroro
laisvai nuozidrai, vercia galvoti, kad baty ne pro 3alj
(bent) Prokuratdros jstatyme prokuroro diskrecijos
ribas apibrézti ir vieSojo intereso savoka sukonkre-
tinti taip, kad bty jgyvendinta Konstitucijos nuos-
tata ,[plrokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina



asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus
interesus”. Tai baty nelengva. Be to, paskutinés re-
dakcijos Prokurataros jstatymas (2011 m. padarytos
pataisos) parasytas taip nevykusiai (tai verta atskiro
aptarimo, bet ne Siame pranesime), kad bent arti-
miausiu metu sunku tikétis esminio teisinio regulia-
vimo pagerinimo.

Tenka susitaikyti su neisvengiamybe: jstatymy
leidéjas néra apibrézes ir, matyt, neapibrés viesojo
intereso visiems gyvenimo atvejams, juo labiau kad
$i kategorija sietina ne vien su procesine prokuro-
ro teise ginti vie$ajj interesa. Tai kur kas platesnis
institutas, jvairiais aspektais jtvirtintas jvairiuose
jstatymuose: Civilinio proceso kodekse, Svietimo
jstatyme, Vartotojy teisiy gynimo jstatyme, Jmoniy
restruktdrizavimo jstatyme ir kt. VieSojo intereso
apibrézimas juose paprastai neformuluojamas. Tam
tikra iSimtis yra Viesyjy ir privaciy interesy derini-
mo valstybinéje tarnyboje jstatymas. Jame sgvoka
Lviesieji interesai” (daugiskaita) apibrézta taip: tai
- ,visuomenés suinteresuotumas, kad asmenys,
dirbantys valstybinéje tarnyboje, visus sprendimus
priimty nesaliskai ir teisingai” (2 str.). Gal to jstatymo
tikslams tokio apibrézimo pakanka, bet jis tikrai ne
universalus. Daugiausia, ka Sioje srityje gali padary-
ti jstatymy leidéjas, tai apibrézti Sig savoka ad hoc -
atitinkamo jstatymo tikslams. Konstruoti bendraja
vie$ojo intereso sampratg paliekama teismy prakti-
kai. Batent teismams tenka vie$ojo intereso sampra-
ta pripildyti konkretaus turinio, batent jy praktikoje
pamazu (i$)ryskéja Sios kategorijos struktara.

Taciau teismams tenka dar svarbesnis vaidmuo.
Jiems neretai tenka nustatyti ne vien teisinj, bet ir
socialinj viesojo intereso turinj. Tai perzengia vien tei-
sinés dogmatikos ribas, nes, priimant sprendimus
tokiose bylose, teismams, be formaliy teisiniy stan-
darty, tenka vadovautis tikslingumo, ekonomis-
kumo, naudingumo ir pan. kriterijais, t.y. vienoms
vertybinéms nuostatoms teikti pirmenybe pries ki-
tas. Bet kai tam tikry dalyky a priori negali nustatyti
jstatymy leidéjas, teismams tenka ir tokia funkcija.
Tai neiSvengiama.

Konstituciné jurisprudencija (taip pat ir adminis-
traciniy teismy jurisprudencija) yra nuéjusi ,lais-
vesnés” minimalistinés vieSojo intereso sampratos
keliu. Joje vieSuoju interesu (nebatinai vartojant Sig
savoka) pripazjstamas ne vien visos Lietuvos visuo-
meneés, bet ir tam tikros teritorinés bendruomenés
interesas: jis yra lokalus (partikuliarus), bet viesasis.

Bet tuo neapsiribojama. Laikomasi pozicijos, kad
teisiskai turi bati ginamas ir tam tikros visuomenés
dalies interesas, nesiejamas su teritorine tos visuo-
meneés dalies veikimo sritimi. Tai sudaro prielaidas
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kiekvienoje byloje spresti, ar teisinis reguliavimas,
naudingas vienai visuomenés daliai, bet nenaudin-
gas kitai, nepazeidzia vie3ojo intereso. Siame kon-
tekste paminétinos konstitucinés justicijos bylos
dél profesiniy sajungy teisiy, dél tam tikry profesijy
teisinio iSskirtinumo, dél asmens teisiy ir laisviy ap-
ribojimo, dél soviety valdzios nacionalizuoto turto
restitucijos, dél valstybés biudzeto lésy skyrimo
tam tikriems poreikiams tenkinti ir kt. (Prie iy byly
dar teks grjzti.)

Taciau kol kas oficialiojoje konstitucinéje doktri-
noje néra suformuluota kriterijy, kurie leisty atskirti
tokj partikuliary interesg, kuris kartu yra ir viesasis,
nuo tokio, kuris negali bati interpretuojamas kaip
viesasis ir, susidares su juo, turi bati paaukotas? Turi
bati sukaupta daug daugiau jurisprudencijos, kad
baty galima teigti, jog tokie kriterijai jau apibrézti.
Kaip zinoma, oficiali konstituciné doktrina kuriama
,byla po bylos” ir nuolat auga. Siandien joje yra
bent du elementai, turintys potencijos tapti tokiy
kriterijy pagrindu. Pirmasis: ta visuomenés dalis turi
bati santykinai didelé. Antai ekspropriacijos (emi-
nent domain) doktrinoje vadovaujamasi nuostata,
kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
teisingai atlyginant leistinas tik tokiu atveju, kai ne-
paémus tam tikro objekto nukentéty visos visuo-
menés ar didelés jos dalies interesai (priduriama:
,gyvybiskai svarbus interesai”). Antrasis elementas:
tas partikuliarus interesas turi bati konstituciskai pa-
grjstas.

Abu Sie elementai néra neproblemiski. Pvz., ka
reiskia tai, kad interesas turi bati santykinai didelés
visuomenés dalies interesas? Kokio dydzio turi bati
ta dalis? Konstitucija kaip antimazoritarinis aktas
gina net pavienj individa, todél Sis klausimas néra
lengvas. Bet imkime tikrai didele Lietuvos visuome-
nés dalj — kataliky bendruomene, pagal oficialia sta-
tistikg — daugiau nei tris ketvirtadaliai gyventojy. Ar
pasaulietinéje valstybéje, kokia pagal Konstitucija
yra Lietuva, toks skaic¢ius gali bati pakankamas pa-
grindas Sios tikinc¢iyjy bendruomenés partikuliary
interesg traktuoti kaip viesajj ir pateisinti, pvz., vals-
tybés lésy skyrima ne vien baznyc¢ioms kaip vals-
tybés architektdros ir / arba kultdros paminklams
islaikyti, bet ir kataliky tikybos mokytojams valsty-
biniuose universitetuose rengti arba popieziaus ap-
silankymui Lietuvoje jamzinti mokesciy mokeétojy
|éSomis jvairiose jo aplankytose vietose?

Kitas pavyzdys. 2011 m. rugséjj Konstitucinis Teis-
mas pripazino, kad Konstitucijai priestarauja 2008
m. Seimo nutarimas, kuriuo buvo patvirtinta Valsty-
biné seimos politikos koncepcija, be kita ko, numa-
Ciusi, kad ateityje teisékdra turés remtis nuostata,
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jog valstybé turi remti Seimas, sudarytas santuokos
pagrindu, ir nenumaciusi, kad turi bati remiamos ir
tokios Seimos, kurios néra grindziamos santuoka.
Tokios ne santuokos pagrindu sudarytos zmoniy
sajungos apskritai turéjo bati nelaikomos $eimo-
mis, inter alia tokie ,junginiai” kaip vienisa motina
arba vienisas tévas su vaikais. Pagal ka tik paskelb-
tus visuomenés nuomonés apklausos rezultatus
visuomené Siuo klausimu yra pasidalijusi: 46 proc.
palaiko liberalesne $eimos samprata, 41 proc. - kon-
servatyviaja. Konstituciné teisé yra pirmyjy puséje.
Bet pazvelgus | Sig problema per viesojo intereso
prizme galima paklausti, ar ir kaip (Zinoma, ne tokiu
diskriminaciniu badu, kaip mégino jstatymy leidé-
jas) turi bati uztikrintas beveik pusés visuomenés
(tegu senesnés jos dalies) interesas, kad valstybé
palaikyty tradicine Seima (nes Konstitucija ne tik
néra priesinga tradicijai, bet ir jg gerbia - zr. Kons-
titucijos preambule).

Dar vienas pavyzdys. 2006 m. Konstitucinis Teis-
mas pripazino, kad Pilietybés jstatymas, sudares
beveik neribotas galimybes Lietuvos Respublikos
pilieciui turéti ir kitos valstybés pilietybe, priesta-
ravo Konstitucijai. Du spaudimo grupiy palaikomi
bandymai jstatymu pakartotinai nustatyti tokj patj
teisinj reguliavimg baigési nesékmingai. Taciau
ligi Siol vieSojoje erdvéje svarstoma, ar daugybi-
nés pilietybés ribojimas atitinka lietuviy tautos (!)
interesus. Tai, kad naujieji iSeiviai, priimdami kitos
valstybés pilietybe, atsisako Lietuvos Respublikos
pilietybés, laikoma nereikSminga smulkmena, o tai,
kad ankstesnis jstatymas leido jgyti neribota skai-
¢iy kity valstybiy pilietybiy né dienai neiSvykus i$
Lietuvos, iSvis nutylima. Teigiama, esg batina nenu-
traukti su jais formalaus rysio, kurj jtvirtina Lietuvos
Respublikos pilietybé, su vis gauséjancia iSeivija,
kad ir kokias kitas pilietybes iSeiviai ir jy palikuonys
(kuriy didelé dalis negrj3 j Lietuva) jgyty. Cia vie3a-
sis interesas interpretuojamas taip: tauta neturi bati
Ldirbtinai” mazinama pasirémus formaliu vienos
pilietybés principu, tegu ir jtvirtintu Konstitucijoje.
Bet vieSojo intereso aspektu ne maziau svarbi yra
pilietybés kaip politinio asmens rysio su valstybe
samprata. Ar nebus iSkreipta elektorato sudétis po-
litiniy sprendimy priémimo teise palikus asmenims,
praradusiems faktinj rysj su Lietuvos valstybe, net
formaliai atsisakiusiems jos pilietybés? Kokius jsipa-
reigojimus turés Lietuvos valstybé tokiy pilieciy at-
zvilgiu, ar jie nebus pernelyg didelé nasta Lietuvoje
gyvenantiems pilie¢iams? IS visuomenés nuomo-
nés apklausy (jy rezultatai nebuvo skelbti, bet jais
rémési naujajj Pilietybés jstatyma rengusi darbo
grupé) matyti, kad Zzmoniy, teikian¢iy pirmenybe
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pirmajai i$ ¢ia paminéty vieSojo intereso sampraty,
yra mazesné dalis, bet ne nykstamai maza.

Vis délto pateiktieji pavyzdziai néra patys sun-
kiausi, nes visuomenés dalies interesa galima ban-
dyti nustatyti pagal visuomenés nuomone. Kita
vertus, visuomenés nuomoné gali bati grindziama
polékiu, emocijomis, neiSmanymu, dezinformacija,
kad ji gali bati sukurstoma, be to, ji nuolat kinta. Ji
apskritai gali bati neadekvati ,tikrajam” viesajam
interesui, kurj turi ginti teisé. Taciau daugeliu atveju
aiskintis visuomenés nuomone buty beprasmiska
dél klausimo ,specifiskumo®.

Imkime aktualy pavyzdj. Turi ar neturi bati ribo-
jamas notary skaicius tam tikroje teritorijoje? Loty-
niskajam notariatui toks numerus clausus badingas.
Bet uzsimenama ir apie notariniy veiksmy srities
Jperkélima ant rinkos bégiy“: esa rinka isspres vis-
ka - notary bus tiek, kiek reikia ,vartotojams”, nei
daugiau, nei maziau. Cituoju dabartinés Vyriausy-
bés programa: ,Laikysimés principo, kad notarai
atlieka valstybés jiems priskirtas funkcijas, taciau
teikdami paslaugas veikia ir rinkos salygomis, to-
dél sieksime tinkamos notary teikiamy paslaugy
kontrolés bei valstybinio reguliavimo ir verciancios
gerinti paslaugy prieinamuma bei kokybe konku-
rencijos pusiausvyros” (95 p.).

Be abejo, rinka yra konstituciné vertybé. Deja, li-
beralizmo kvaitulyje kartais pamirstama, kad ji yra
ne vienintelé konstituciné vertybé. Valstybé turi vyk-
dyti tam tikras funkcijas arba patikéti jas (kaip nota-
ry atveju) vykdyti kitiems asmenims. Ten, kur atsi-
randa batinumas uztikrinti valstybés funkcijas, rinka
turi trauktis. Pvz., biudZetas (be kurio negali apsieiti
né viena valstybé) néra rinkos kategorija, jis reiskia,
kad i$ vieny atimama ir atiduodama kitiems. Taigi
nors rinka yra vertybé, rinkos fundamentalizmas
yra antivertybé. Esama sriciy, kur rinkos principus
galima jsileisti labai ribotai arba iSvis negalima. An-
tai naujoji (dar nejgyvendinta) iniciatyva ,pataisyti”
Notariato ir Advokataros jstatymus taip, kad dauge-
lj notariniy veiksmy galéty atlikti ir advokatai, gali
bati vertinama ir kaip iniciatyva, nukreipta j nota-
riniy veiksmy rinkos isplétima. Bet jei notarai veikia
teritoriniu pagrindu, advokatams tai nebadinga (ir
nesitloma). Jei tai rinka, ji baty labai iSkreipta. Bres-
tantj ginca dél ty pataisy galima vaizduoti kaip dvie-
ju partikuliariy — advokaty bendruomenés ir notary
bendruomenés - interesy susikirtima. Kai susiduria
du partikuliards interesai, problemos sprendimo
raktu gali ir turi tapti viesasis interesas. Ar atitikty
viesajj interesa tai, kad notarinius veiksmus atlikty
ne nesaliskas notaras, turjs, be kita ko, isaiskinti $a-
lims atliekamy notariniy veiksmy padarinius ir net



apsaugoti silpnesniaja salj, bet advokatas, kuris pa-
gal Sios profesijos prigimtj neturi bati objektyvus
(nes atstovauja 3aliai)? Taigi minétas dviejy atseit
partikuliariy interesy susiddrimas atspindi viesojo
intereso ir partikuliaraus intereso, pridengto ,rinkos
vertybe”, susidirima. Jei aptariamoji iniciatyva bty
jgyvendinta, tas teisinis reguliavimas tikrai turéty
paskatinti inicijuoti vertinga konstitucinés justicijos
byla, kurig nagrinéjant, tikétina, baty atskleisti nauji
vie$ojo intereso sampratos aspektai, inter alia tas,
kad interesas, kurj, atrodo, galima lengvai pagrjsti
eksplicintine Konstitucijos terminija (,rinka”), neba-
tinai yra viesasis interesas, kuriam tiesiogiai jvardyti
Konstitucijoje néra specialiy terminy (,teisinis sau-
gumas” ar pan.).

Grjztant prie vieSojo intereso sampratos konsti-
tucinéje jurisprudencijoje, galima paminéti tam ti-
kras konstitucinés justicijos bylas, kuriose sia linkme
buvo pasiekta tam tikro proverzio. Daugelis viesojo
intereso sampratos elementy buvo atskleista bylo-
se, susijusiose su nuosavybés santykiais. Svarbus
vie$ojo intereso doktrinos fragmentas buvo sufor-
muluotas eksprorpiacijos bylose: neleidziama prisi-
dengiant visuomenés poreikiu paimti tokiy objekty,
kuriy nepaémus atitinkamas poreikis vis tiek galéty
bati patenkintas. Bltent Siose bylose jtvirtinta sam-
prata, kad viesasis interesas gali apimti ne vien visos
visuomenés, bet ir jos dalies poreikj. Seimas 2011 m.
pakeité Konstitucinio Teismo jstatyma ir nustaté la-
bai griezta, nerealy terming ekspropriacijos byloms
iSnagrinéti (keturi ménesiai nuo prasymo gavimo
Konstituciniame Teisme). Matyt, tikimasi, kad tokiy
byly bus daugiau. Taigi, tikétina, bus daugiau ir dok-
trinos.

Ne maziau svarbios buvo soviety valdzios nacio-
nalizuoto turto restitucijos bylos. Pirmasis restitu-
cijos jstatymas buvo gana nuosaikus tuo atzvilgiu,
kad islikusio nekilnojamojo turto grazinimas buvo
susaistytas jvairiy salygu. llgainiui jstatymy leidéjas
(i) plété asmeny, turinciy teise atgauti turtg, rata, (ii)
numaté ir tokio turto, kurio grazinti i$ pradziy nebu-
vo ketinama, restitucija arba kompensacija uz tokj
turta, jei jis nebuvo grazinamas, (iii) pratesdavo pra-
Symy atkurti nuosavybés teises terminus, galiausiai
(iv) sudaré galimybes nekilnojamajj turta ,atsiimti”
kitoje vietoje (paprastai ten, kur jo verté daug karty
virsijo tikrojo turto verte). Visa tai — visos visuome-
nés saskaita. Deja, byla dél Zemés pavertimo ,kilno-
jamuoju turtu” Konstituciniame Teisme buvo nagri-
néjama jau tada (2007 m.), kai didelé dalis to turto
buvo ,atsiimta” tuo cinisku antikonstituciniu badu.

Viesojo intereso aspektu vertintinos ir bylos dél
gyvenamyjy namy bei buty restitucijos. llga laika
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politinei Svytuoklei per Seimo rinkimus pasislen-
kant tai j kaire, tai | deSine jstatymy pataisomis
buvo proteguojami arba tuose namuose ar butuo-
se gyvenantys ir jy privatizuoti tais paciais pagrin-
dais, kaip kiti pilieciai, negalintys nuomininkai, arba
pretendentai atkurti nuosavybés teises (atitinka-
mai kita grupé buvo diskriminuojama). Be to, Sios
dvi Zmoniy grupés buvo sustumiamos kaktomusa
(bata ne Siaip jtampos, bet net fizinés priespriesos
atvejy), nors ir vieny, ir kity atzvilgiu valstybé buvo
prisiémusi atitinkamus teisinius jsipareigojimus:
vieniems - sudaryti galimybes jsigyti (kita) basta
tokiomis paciomis sglygomis, kaip savo gyvenamajj
blstg privatizave pilieciai, kitiems - atkurti nuosa-
vybés teises. Parodzius, jog valstybé turi jsipareigo-
jimy ir vienos, ir kitos grupés atzvilgiu, buvo apgin-
ta socialiné darna - neabejotinai viesasis interesas,
eksplicitiskai jtvirtintas Konstitucijoje. Nuo 2003 m.,
kai buvo priimtas nutarimas Sioje konstitucinés jus-
ticijos byloje, kreipimysi dél gyvenamyjy namy bei
buty restitucijos Konstitucinis Teismas néra gaves
(iSskyrus kreipimusis dél atskiry objekty).

Itin reikSminga buvo byla dél profesiniy sajungy
turto. ISkart po nepriklausomybés atkarimo nau-
jai besikurianc¢ioms profesinéms sgjungoms buvo
perduota daug visy Lietuvos zmoniy turto, iki tol
valdyto sovietiniy kvazivalstybiniy profesiniy sa-
jungy. Didelé to turto dalis buvo jvairiais gudriais
sandoriais pusvelciui parduota ar kitaip perduota
kitiems asmenims arba tiesiog is3vaistyta. Jprasta
schema buvo tokia: profesinei sgjungai perduoda-
ma, pvz., vaiky stovykla, ji pusvelciui parduodama,
motyvuojant tuo, kad profesiné sajunga neturi lésy
jai islaikyti, o gautos lé3os isleidziamos neva profe-
sinés sgjungos reikméms. Rezultatas: stovyklos ne-
béra, jos vietoje - privatas statiniai. Deja, byla buvo
iSnagrinéta tik 2003 m., po didziyjy iSpardavimy,
bet kai ka (pvz., sanatorijg Druskininkuose ir parka
greta jos) dar pavyko isgelbéti.

Viesojo intereso samprata buvo formuojama ir
bylose, tiesiogiai nesusijusiose su nuosavybés san-
tykiais. Cia paminétina, pvz., 2002 m. byla dél zurna-
listo teisés neatskleisti savo informacijos 3altinio. Si
teisé buvo pripazinta neabsoliucia: viesasis intere-
sas gali nulemti batinuma tokj saltinj atskleisti, bet
tai turi bati jmanoma tik ypatingomis aplinkybémis,
kai neatskleidus saltinio bty pakenkta kuriam nors
Konstitucijos saugomam svarbesniam interesui (kil-
ty grésmé zmogaus gyvybei ar pan.). Paminétinas
ir paskutinis, 2011 m. lapkri¢io 17 d., Konstitucinio
Teismo nutarimas, visiskai nepastebétas Ziniasklai-
dos. O jis nusipelno kuo didziausio démesio butent
viesSojo intereso aspektu. Konstitucinis Teismas pri-
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pazino antikonstituciniu teisinj reguliavima, pagal
kurj asmenys, siekiantys bati isrinkti savivaldybiy
taryby nariais, galéjo nuslépti savo ankstesn;j teis-
tuma uz tam tikras nusikalstamas veikas. Siuo atve-
ju buvo apginta elektorato teisé zinoti. Nors buvo
tiriamas Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo
nuostaty konstitucingumas, atitinkamos doktrini-
nés nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir Seimo
rinkimy jstatymui, kurj bus batina pataisyti iki 2012
m. Seimo rinkimy.

Apibendrinant oficialig konstitucine doktring, ku-
rioje konstruojama viesojo intereso samprata, kons-
tatuotina, kad paprastai ieSkoma pusiausvyros tarp
vie$ojo intereso ir partikuliariy interesy — grupiniy
ar individualiy, juo labiau kad tie partikuliaras inte-
resai taip pat tampa tarsi viesi, nes yra ginami vie-
Sosios teisés priemonémis. Kaip pavyzdj galima nu-
rodyti dar 1997 m. Konstitucinio Teismo nutarima,
kuriame (beje, vartojant sgvoka ,viesasis interesas”
ir konstatavus, kad valstybés tarnyboje viesasis in-
teresas ,dominuoja”“) antikonstituciniu buvo pripa-
Zintas tuometiniame Valdininky jstatyme nustaty-
tas draudimas valdininkui bati personalinés jmonés
savininku, tikrosios Ukinés bendrijos nariu ar jgyti
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daugiau kaip 10 proc. vienos jmonés vertybiniy po-
pieriy. Zinoma, tokia pusiausvyra pateisinama tik
tada, kai ne tik viesasis interesas, bet ir partikuliarus
interesas yra konstituciskai pagrjstas. Vargu ar pa-
vykty rasti pavyzdziy, kuriuose vieSajam interesui
atiduodama pirmenybé visiskai ignoruojant konsti-
tuciskai pagrjsta partikuliary interesa.

Bet jei tam tikras partikuliarus interesas negali
bati niekaip konstituciskai pagrindziamas, juo la-
biau jei jis kyla i$ teisés akto, pripazinto priestarau-
janciu Konstitucijai, vieSasis interesas su juo néra
,derinamas”. Antai 2006 m. antikonstituciniu buvo
pripazinta jstatymo nuostata, kad kartu su Vycio
Kryziaus ordinu apdovanotajam asmeniui sutei-
kiamas ir zemés sklypas (neatlygintinai). 2010 m.
Konstitucinio Teismo buvo paprasyta isaiskinti, ar
toks antikonstitucingumo konstatavimas taikytinas
ir asmenims, jau apdovanotiems tuo ordinu, bet
dar negavusiems sklypo. Konstitucinio Teismo at-
sakymas buvo: Konstitucija isSimciy nenumato. Bet
pats kreipimasis j Konstitucinj Teisma dél isaiskini-
mo (kreipési Seimo Pirmininké) liudija, koks landus,
uzkulisiuose jtakingas blna antikonstitucinis parti-
kuliarus interesas, kuriam ginti pasitelkiamos visos
jmanomos viedosios teisés priemonés.
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Marius Strackaitis
Klaipédos 1-ojo notary biuro notaras,
Lietuvos notary ramy prezidentas

CIVILINIO KODEKSO DESIMTIES
METU TAIKYMO NOTARINEJE
PRAKTIKOJE PATIRTIS IR

PROBLEMOS

2001 m. liepos 1 dieng jsigaliojes Lietuvos Respu-
blikos civilinis kodeksas' (toliau - Civilinis kodeksas,
CK) pakeité notary darba. Masy profesijos atsto-
vams buvo suteikta naujy funkcijy, jiems teko priimti
sprendimus, kaip taikyti ir aiskinti Civilinio kodekso
nuostatas tvirtinant konkrecius sandorius. Zinoma,
notarai tikisi, kad ir ateityje, atsizvelgiant j notaro
profesijos esme ir uzsienio valstybiy patirtj, jiems
bus pavesta naujy funkcijy, susijusiy su santuokos
sudarymu ir nutraukimu, civilinés buklés akty regis-
travimu ir galbat kity.

Siame pranesime apzvelgiama notary patirtis tai-
kant vieng svarbiausiy Lietuvos teisés 3altiniy — kaip
keitési CK aiskinimas ir taikymas per desSimtmetj no-
tarams tvirtinant Seimos turto perleidimo sandorius,

Pranesimas perskaitytas mokslinéje praktinéje konferencijoje ,Desimt mety
su Civiliniu kodeksu” 2011 12 09

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (,Valstybés. Zinios’, 2000 Nr.74-
2262).

hipotekos sandorius, preliminariasias sutartis, tvar-
kant paveldéjimo bylas bei atliekant kitus notarinius
veiksmus.

Hipotekos ir jkeitimo sandoriy tvirtinimas

Nuo Civilinio kodekso jsigaliojimo iki dabar ga-
lioja Civilinio kodekso nuostatos, numatancios,
kad sutartinés hipotekos laksta tvirtina notaras (CK
4.185 str. 1 d.). Hipoteka jsigalioja nuo jos jregistra-
vimo Hipotekos registre momento (CK 4.187 str.) ir ji
registruojama hipotekos registre hipotekos teiséjo
sprendimu (CK 4.185 str. 3 d.). Dél jkeisto daikto par-
davimo i3 viedyjy varzytyniy arba suteikimo teisés
hipotekos kreditoriui administruoti jkeista daikta
hipotekos kreditorius kreipiasi | hipotekos teiséja
(CK 192 str. 1d.).

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime svarstomi
Sie Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir su-
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sijusiy jstatymy pakeitimai*

1. Instituciné reforma. IS hipotekos registravimo
proceso pasalinamas teiséjas ir lieka tik notaras.
Hipotekos registravimo procedira tampa grei-
tesné, paprastesné ir aiskesné. Teisinj tyrima atliks
tik notaras, o Hipotekos registro tvarkytojas atliks
techninj duomeny jrasyma.

2. Sialoma, kad sutartiné hipoteka jsigalioty nuo
sandorio sudarymo, o ne jregistravimo momento.
Registravimui suteikiama tik iSviesinimo funkcija,
bet ne teise sukuriancioji funkcija. Daugumos re-
gistruose registruojamy sandoriy registravimui
suteikiama tik iSviesinimo funkcija, o teisés ir par-
eigos salims atsiranda nuo sandorio sudarymo
momento (ar kito $aliy sutarto momento).

3. Sprendima dél iSieskojimo i3 jkeisto turto priimty
ne teiséjas, bet notaras, padarydamas vykdomajj
jrasa, kuris vykdomas Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka (t. y. antstolio). ISieskojimas ir to-
liau vyks ne ginco tvarka, taciau keiciasi sprendi-
ma priimanti institucija. Manome, kad isieskojimas
pagal notaro iSduota vykdomajj jrasa bus pigesnis,
efektyvesnis, greitesnis ir labiau atitiks saziningy
civiliniy teisiniy santykiy dalyviy interesus.

Seimos turtas ir bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé

Civilinio kodekso 3.84 straipsnio 4 dalyje iSaiskin-
ta, kad Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas turtas
jgyja Seimos turto teisinj statusg nuo santuokos jre-
gistravimo dienos, taciau sutuoktiniai gali panaudoti
$j fakta pries$ saziningus treciuosius asmenis tik tada,
jeigu nekilnojamasis daiktas yra jregistruotas viesaja-
me registre kaip Seimos turtas. Taciau Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikoje Seimos turtu laikoma Sei-
mos gyvenamoiji patalpa, nors ji nejregistruota kaip
Seimos turtas.

CK 3.86 str. 1 dalyje nurodyta, kad Seimos turto
teisinis rezimas pasibaigia nutraukus santuoka, ja
pripazinus negaliojancia ar sutuoktiniams pradéjus
gyventi skyrium. Taciau Seimos turto teisinis rezimas
taikomas ir vienisSiems asmenims su vaikais.

Notaras negali pasitikéti Nekilnojamojo turto re-
gistro duomenimis, o pats turi aiskintis, ar perleidzia-
mas (jkei¢iamas ar pan.) daiktas yra Seimos turtas.

Nekilnojamojo turto registro duomenimis, notaras
ne visada gali pasitikéti ir nustatydamas, ar susituo-
kusiam asmeniui priklausantis turtas yra bendroji

2 2011 m. gruodzio 22 d. jie buvo priimti ir paskelbti 2012 m. sausio 10 d.
,Valstybés ziniose” Nr. 6. Sie jstatymy pakeitimai ir papildymai jsigalios 2012 m.
liepos 1d.
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jungtiné ar jo asmeniné nuosavybé. CK 3.88 str. 3 da-
lies nuostata atrodo labai aiski - kai turtas jregistruo-
tas vieSajame registre tik vieno sutuoktinio vardu,
jis pripazjstamas kaip bendroji jungtiné nuosavybé,
jeigu registre jis nurodytas kaip bendroji jungtiné
nuosavybé. Taciau praktikoje $i taisyklé ne visada tai-
koma. Be to, koks Sios nuostatos santykis su to paties
straipsnio 2 dalimi, jtvirtinanc¢ia bendrosios jungti-
nés sutuoktiniy nuosavybés prezumpcija.

Partnerysté - jstatyminé ar registruota?

Civilinis kodeksas jvedé nauja Seimos teisés ins-
titutg — bendra gyvenima nejregistravus santuokos
(partneryste). Taciau, vadovaujantis Lietuvos Respu-
blikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymo 28 straipsniu, Sios CK normos
jsigalioja nuo jstatymo, reglamentuojancio partne-
rystés jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento.
Toks jstatymas vis dar nepriimtas.

Siuo metu yra parengtas Civilinio kodekso pakei-
timo ir papildymo projektas®. Sidloma keisti Civilinj
kodeksa ir partnerystés nebepriskirti prie civilinés
baklés akty. Sidlomas jstatyminés partnerystés
modelis, jos registravimui suteikiant tik iSviesinimo
funkcija.

Kaip vienas i$ pagrindiniy jstatyminés partnerystés
privalumy nurodoma tai, kad vienam i$ sugyventi-
niy vengiant partnerystés santykiy isviesinimo, vyro
ir moters bendras gyvenimas vis tiek bty laikomas
partneryste ir tokie santykiai reglamentuojami teisés
akty. Taciau tokiu atveju, net ir esant siilomam par-
tnerystés modeliui, tokia partnerysté baty neisvie-
sinama registre. Ir nors partneriy santykiams buty
taikomos jstatymo nuostatos dél bendrosios dalinés
nuosavybés, tokio fakto nepaviesinus (partnerystés
nejregistravus registre), vienas i$ sugyventiniy galéty
laisvai disponuoti visu turtu ir tik teismo keliu galéty
bati ginamos kito sugyventinio teisés. Silpnesnio
partnerio apsauga praktiskai baty nejgyvendinama,
jeigu santykiai neiSviesinami. Projekto rengéjai taip
pat pripazjsta, kad partnerystés pagal jstatyma regu-
liavimas teisiskai veiksmingas tik tada, kai abu sugy-
ventiniai yra saziningi ir neneigia partnerystés fakto.

Projekte nurodoma, kad tévystés prezumpcija
taikoma tik tais atvejais, kai Lietuvos Respublikos
gyventojy registre yra uzregistruotas abiejy sugy-

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.18, 2.19, 3.140, 3.229, 3.230,
3.231, 3.232, 3.233, 3.234, 3.235 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
3.2291, 3.2341, 3.2342 straipsniais jstatymo projektas. http://www.lrs.It/pls/
proj/dokpaieska.showdoc_I?p_id=113425&p_query=&p_tr2=&p_org=&p_
fix=n&p_gov=n



ventiniy asmeniskai pasirasytas ir notarine tvarka
patvirtintas abiejy sugyventiniy bendras partnerys-
tés pareiskimas. Nurodoma, kad tai daroma siekiant
teisinio apibréztumo. Kyla klausimas, kodél teisinis
apibréztumas nereikalingas reglamentuojant turti-
nius sugyventiniy santykius?

Mokéjimai pagal preliminariasias sutartis

lki 2000 m. nekilnojamyjy daikty perleidimo
preliminariosios sutartys paprastai budavo uztikri-
namos rankpinigiais. 2000 m. vasario 2 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-7-23/2000 nurodé, kad preliminariosios sutarties
jvykdymas negali bati uztikrintas rankpinigiais, nes
tokioje sutartyje jie negali atlikti mokamosios funk-
cijos. 2001 m. liepos 1 dieng jsigaliojusio Civilinio ko-
dekso 6.98 str. 2 dalyje nustatyta, kad rankpinigiais
negali bati uztikrinama preliminarioji sutartis, taip
pat sutartis, kuriai pagal jstatymus privaloma notari-
né forma. Kadangi asmenys mokédavo pinigus pagal
preliminariasias sutartis, jose (taip pat ir notariskai
tvirtinamose) buvo nurodoma, kad pirkéjas moka
avansa, kuris jskaitomas j kaina.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, LAT) ne kartg pasisaké, kad
avanso sumokéjimas reiskia, jog yra sudaryta pagrin-
diné, o ne preliminarioji sutartis (pvz., 2003 m. rugséjo
10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-809, 2004 m.
kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-163). 2005
m. sausio 5 d. LAT nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
11 isaiskinta, kad ,pagal CK 6.165 str. 1 d. preliminaria-
ja sutartimi laikomas 3aliy susitarimas, pagal kurj jame
aptartomis salygomis 3alys jsipareigoja ateityje suda-
ryti kita — pagrindine - sutartj. Pagrindinés, esminés
sutarties salygos turi bati nurodytos preliminariojoje
sutartyje, kad baty aiskus saliy ketinimas, kokia sutartj
jos jsipareigojo sudaryti ateityje. ]statymas nenumato,
kaip Salys privalo pavadinti preliminariaja sutartj. Tai
gali bati ketinimy protokolas, protokolas, sutarties
projektas ir pan., bet visais atvejais preliminarioji
sutartis privalo bati sudaryta rastu. Taciau viena i$
esminiy preliminariosios sutarties salygy yra ta, kad
pagal preliminarigja sutartj néra atliekami jokie pini-
giniai atsiskaitymai, mokéjimai. Tokia iSvada darytina
i$ CK 6.165 str., kuriame nenumatyti jokie mokéjimai
basimosios — pagrindinés - sutarties saskaita. Preli-
minarioji sutartis negali bati uztikrinta rankpinigiais
(CK 6.98 str.), nes $i sutartis yra organizaciné (paren-
giamoji). Tai - sutartis dél sutarties sudarymo ateityje,
pagal kurig mokéjimo pareiga neatsiranda.” Sutartis,
saliy pavadinta preliminariaja, pagal kurig yra moka-

NOTARIATAS

mas avansas ar kitokie mokéjimai, negali bati laikoma
preliminarigja sutartimi. Sutartis kvalifikuotina kaip
atitinkanti batingsias pirkimo ir pardavimo sutarties
salygas (jsipareigojimas parduoti daiktg CK 6.309 str.
prasme) ir laikytina pagrindine sutartimi (LAT 2005 m.
balandzio 20 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-225).
Vadovaudamasis tokiu aiskinimu ir CK 6.309 straips-
niu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg pripazi-
no teise teismo tvarka reikalauti patvirtinti pagrindi-
nés pirkimo ir pardavimo sutarties sudaryma.

2006 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus plenariné sesija nukrypo nuo ankstes-
nés Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos ir jau
nurodé, kad galimi mokéjimai ir pagal preliminariaja
sutartj. Nutarime civilinéje byloje Nr. 3K-P-382 Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas nurodé:

,Pagal CK 6.165 straipsnyje jtvirtintg preliminario-
sios sutarties sampratg galima isskirti tokius Sios su-
tarties bruozus: pirma, aiskus saliy susitarimas atei-
tyje sudaryti kita — pagrindine — sutartj; antra, 3aliy
sutarimas dél busimos pagrindinés sutarties dalyko
ir esminiy pagrindinés sutarties salygy aptarimas;
trecia, terminas, per kurj turi bati sudaryta pagrindi-
né sutartis; ketvirta, Sio susitarimo jforminimas rasy-
tine forma.

Nustacius, kad Salys susitarimu sieké tik susitarti
dél tokios sutarties sudarymo ateityje, néra pagrindo
tokio susitarimo kvalifikuoti kaip pagrindinés sutar-
ties ir reikalauti jvykdyti jj natdra, nes toks tvirtinimas
priestarauty Saliy valiai ir pazeisty sutarties laisvés
principa. Kartu Civiliniy byly skyriaus plenariné se-
sija pabrézia, kad kiekvienu konkreciu atveju, spren-
dziant 3aliy gin¢ag dél jy sudarytos sutarties kvalifi-
kavimo preliminarigja ar pagrindine sutartimi, ypac
svarbu jvertinti sutarties Saliy elgesj saziningumo
aspektu. Sutarties aiskinimo taisykliy, ypac objekty-
viyjy kriterijy — protingumo ir sagziningumo (CK 6.193
straipsnio 1 dalis) - taikymas leidzia iSvengti nesazi-
ningos 3alies piktnaudziavimo, pasinaudojant gana
nedideliais preliminariosios ir pagrindinés sutarties
skirtumais*”

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siame nutarime
pabrézé, kad nors pagal preliminariajg sutartj siau-
atsiskaitymai neatliekami, taciau atsizvelgiant j su-
tarties laisvés principa, jie galimi, kadangi nepries-
tarauja imperatyvioms teisés normoms. LAT nurodé,
kad ,analizuojant galimas teisines situacijas, galima
daryti iSvada, jog pagal preliminariajg sutartj per-
duodami pinigai gali bati:

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-P-382/2006.
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« pirma, Saliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrini-
mo buadas, kuriuo uztikrinamas baudos sumokéji-
mas, kai tokia bauda nustatyta uz jsipareigojimo
pagal preliminariajg sutartj nejvykdyma ir tokj
jsipareigojima pazeidzia pinigus perdaves asmuo.
Pavyzdziui, sutartyje Salys nustato baudas uz atsi-
sakyma ar vengima sudaryti pagrindine sutartj ir
nurodo, kad tokiu atveju perduoti pinigai liks par-
davéjui kaip bauda;

« antra, atskaitos taskas nustatant baudos dydj, kai
preliminariajg sutartj pazeidzia pinigus gaves as-
muo. Pavyzdziui, Salys sutartyje nustato, kad tuo
atveju, jeigu pardavéjas atsisakys ar vengs sudaryti
pagrindine sutartj, jis privalés grazinti gautg suma
ir sumokéti tokio paties dydzio netesybas (bau-
da);

« trecia, Saliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrini-
mo buadas, kuriuo uztikrinamas i$ anksto saliy ap-
tarty nuostoliy (angl. liquidated damages) atlygi-
nimas. Pavyzdziui, Salys preliminariojoje sutartyje
susitaria, kad pirkéjo perduodama suma, jam atsi-
sakius ar vengiant sudaryti sutartj, liks pardavéjui
kaip nuostoliy kompensacija;

« ketvirta, atskaitos taskas apskaiciuojant nurodytus
saliy sutartus nuostolius, kai preliminariaja sutartj
pazeidzia pinigus gaves asmuo. Pavyzdziui, salys
nustato, kad pardavéjui atsisakius ar vengiant su-
daryti pagrindine sutartj, jis privalés sumokéti pir-
kéjui suma, lygig dvigubai gautai sumai, ir $i suma
saliy susitarimu laikoma pirkéjo nuostoliais.

Tuo atveju, jeigu preliminarioji sutartis jvykdoma,
t.y. sudaroma pagrindiné sutartis, perduoti pinigai
jskaitomi j mokéjimus pagal pagrindine sutartj. Mi-
néta, kad toks susitarimas néra draudziamas, nepai-
sant preliminariosios sutarties sampratos siauraja jos
reikSme. Taigi tokiu atveju perduodama sumga galima
laikyti avansu. Taciau bet kuriuo atveju nereikia su-
reikSminti vartojamos terminijos, nes avanso turinys
teisés aktuose néra atskleidziamas, todél beveik kie-
kvienoje konkrecioje situacijoje jis gali turéti tam ti-
kry ypatumy. Taigi avanso sgvoka gali bati vartojama
ir pagrindinéje pirkimo ir pardavimo, ir preliminario-
joje sutartyse.

Tuo atveju, kai preliminarioji sutartis nejgyvendi-
nama ir pagrindiné sutartis nesudaroma, kilus saliy
gincui dél pinigy, gauty pagal preliminariaja sutartj,
grazinimo, susiduriama su problema, kokiu teisiniu
pagrindu galima reikalauti juos grazinti. Minéta, kad
pinigai pagal preliminariajg sutartj perduodami tam
tikram tikslui. Jeigu $is tikslas néra pasiekiamas, t.y.
pagrindiné sutartis nesudaryta, laikytina, kad pinigai
perduoti (gauti) be jstatyme ar sutartyje nustatyto
pagrindo, taigi jy gali bati reikalaujama pagal CK
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6.237 straipsnj. Tokios pozicijos laikomasi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje®.”

Pinigy mokéjimo pagal preliminarigsias sutartis
praktika parodé, kad asmenys pageidauja uztikrinti
prievoliy jvykdyma ir pagal preliminarigsias sutar-
tis, todél nepaisant jstatymy leidéjo draudimo uzti-
krinti jas rankpinigiais, sutarties Salys vis tiek iesko
bady, kokiu pagrindu atlikti mokéjimus sudarant
preliminariasias sutartis. Notarinéje praktikoje apie
90 procenty visy preliminariyjy sutarciy yra su pini-
gy mokéjimu, kad ir kaip tie pinigai baty vadinami,
rankpinigiais, avansu ar kitaip.

Paveldéjimas

Rengiant Civilinj kodeksa, buvo planuojama pavel-
déjimo byly tvarkyma perduoti teismy kompetenci-
jai. Taciau paskutiniu momentu buvo apsigalvota ir
palikta iki tol galiojusi tvarka, kai paveldéjimo bylas
veda notarai. Notary praktikoje iSkyla nemazai klau-
simy dél paveldéjima reglamentuojanciy teisés nor-
my taikymo.

Dél palikimo priémimo termino skai¢iavimo

Jsigaliojus Civiliniam kodeksui, notary nuomo-
nés dél palikimo priémimo termino skaiciavimo
iSsiskyré:

+ viena nuomoné - pirmos eilés jpédiniai palikima
turi priimti per tris ménesius nuo palikéjo mirties
dienos, o antros eilés jpédiniams teisé priimti pali-
kima atsiranda tik po to, kai palikimo nepriémé pir-
mos eilés jpédiniai, t.y. praéjus trims ménesiams
po palikéjo mirties. Kiekviena vélesné jpédiniy eilé
turi islaukti tg laika, kuris skirtas priimti palikima
ankstesnei eilei, ir tik tada per tris ménesius priimti
palikima. Taigi visais atvejais ketvirtos eilés jpédi-
nis palikima gali priimti ne anksciau kaip praéjus
devyniems ménesiams nuo palikimo atsiradimo
dienos, o liudijima gali gauti praéjus 12 ménesiy
nuo palikimo atsiradimo dienos;

+ kita nuomoné - visi jpédiniai, pretenduojantys |
palikima, nepriklausomai nuo paveldéjimo bado
(pagal jstatymg ar pagal testamentg), jpédiniy ei-
lés ir kity aplinkybiy, pareiskima apie palikimo pri-
émima / sutikima priimti palikima palikimo atsira-
dimo vietos notarui turi pateikti per tris ménesius
nuo palikéjo mirties dienos, siekiant nepazeisti
jpédiniy, paveldimo turto bendraturciy, kredito-
riy, valstybés bei kity treciyjy asmeny interesy.

5 Ten pat.



Tik jsigaliojus Civiliniam kodeksui, dauguma no-
tary laikési pirmosios nuomoneés. Siuo metu Notary
ramy prezidiumas kreipia notary praktika ta linkme,
kad terminas palikimui priimti yra trys ménesiai ir visi
jpédiniai savo valia turi pareiksti per §j termina. Sios
taisyklés iSimtis — CK 5.58 straipsnis, kuriame regla-
mentuojama paveldéjimo transmisija.

Dél notaro aktyvumo paveldéjimo procese
(jpédiniy paieskos)

Jpédinis turi priimti palikima aktyviais veiksmais®.
Jeigu per jstatymo nustatytg terming jpédinis valios
neisreiské, notaras turi isduoti paveldéjimo teisés liu-
dijima palikima laiku priémusiems jpédiniams. No-
taras neprivalo ieskoti jpédiniy. Taciau jeigu notarui
Zinoma, kad jpédinis yra neveiksnus ar nepilnametis,
jis turi imtis priemoniy tokio jpédinio interesams ap-
saugoti.

2011 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas apzvalgo-
je,Nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga paveldéjimo
teisiniuose santykiuose7” nurodé, kad nepilnamecio
paveldéjimo atveju jo turtiniy teisiy apsauga yra ne
tik privatus, bet ir viesasis interesas, todél jo tinkama
apsauga yra jpareigoti rapintis ne tik nepilnamecio
artimieji, bet ir valstybés institucijos bei pareiginai
(CK 3.163 straipsnio 4 dalis), kurie prireikus turi imtis
batiny veiksmy tam, kad baty gautas teismo leidi-
mas nepilnamecio vaiko vardu priimti palikima arba
jo atsisakyti. Nepilnamecio giminaiciai, kurie zino
apie nepilnametj asmenj, taciau priima paveldéjima
savo vardu nesant teismo leidimo atsisakyti priimti
palikima nepilnamecio vardu, elgiasi nesaziningai, ir
juy teisés negali bati ginamos remiantis civiliniy san-
tykiy stabilumo principuy, jei pilnametystés sulaukes
asmuo pareiks prasyma atnaujinti terming palikimui
priimti.

Dél disponavimo turtu, kuris paliktas
bendruoju sutuoktiniy testamentu

Jsigaliojus Civiliniam kodeksui, susiformavo dvi
nuomonés dél pergyvenusiojo sutuoktinio galimy-

6 CK5.50 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tam, kad jgyty palikima, jpédinis
turi jj priimti. Tai jis gali padaryti paduodamas pareiskima notarui arba faktiskai
pradédamas paveldima turta valdyti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuolat
pabrézia, kad faktinis palikimo priémimas galimas tik aktyviais jpédinio veiks-
mais (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-381/2011, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 3
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-134/2009, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-322/2009).

7 Lietuvos Auksciausiasis Teismo apzvalga ,Nepilnameciy turtiniy teisiy
apsauga paveldéjimo teisiniuose santykiuose” (,Teismy praktika’, 2011 Nr. 35).
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bés disponuoti paveldétu turtu, jei yra sudarytas
bendrasis sutuoktiniy testamentas, numatantis jpé-
dinj po abiejy sutuoktiniy mirties.

Viena nuomoné, kad pergyvenes sutuoktinis,
paveldéjes turtg, kuriam pagal bendra sutuoktiniy
testamenta yra paskirtas jpédinis, kuris paveldés tur-
ta po pergyvenusio sutuoktinio mirties, negali juo
disponuoti, nes tuo atveju buty pazeisti Civilinio ko-
dekso 5.49 straipsnio 1 dalies reikalavimai, t.y. baty
pakeistas testamento turinys.

Kita nuomoné, kuriai pritaré ir Notary ramy prezi-
diumas, yra ta, jog mirus vienam sutuoktiniui, kitas
sutuoktinis, priémes palikima, tampa paveldéto tur-
to savininku. Jis Siuo turtu disponuoja savo nuoziira.
Bendru sutuoktiniy testamentu paskirtas jpédinis
jokiy teisiy j $j turtg neturi. Jo paveldéjimo teisé at-
siranda tik mirus pergyvenusiam sutuoktiniui. Jis pa-
veldi tik tg turta, kuris lieka po pergyvenusio sutuok-
tinio mirties. Paskirto jpédinio teisiné padétis yra
lygiai tokia pati kaip ir pagal vieno asmens sudaryta
testamenta. Jam paveldéjimo teisés normos nesutei-
kia jokiy ypatingy teisiy ir pareigy. Jis turi tokias pa-
Cias teises ir pareigas kaip ir bet kuris kitas jpédinis.
Pergyvenes sutuoktinis, disponuodamas paveldétu
turtu, nekeic¢ia bendrojo sutuoktiniy testamento tu-
rinio. Badamas paveldéto turto savininku, jis tiesiog
jgyvendina savo, kaip savininko, teises.

Dél palikimo priémimo pagal apyrasa

2011 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo Civilinio kodekso
pakeitimai, numatantys, kad jpédinis, pageidaujan-
tis priimti palikima pagal turto apyrasa, turi kreiptis
j notara, o ne j teisma. Taigi Siuo metu asmenys vi-
sais atvejais dél palikimo priémimo kreipiasi j notara,
nebent priima palikimg pradédami paveldima turta
valdyti (CK 5.50 str. 2 d.).

Jpédiniui kreipiantis j notara su pareiskimu dél
palikimo priémimo pateikimo, notaras informuoja
jpédinj apie galimybe priimti palikimg pagal turto
apyrasa arba nesudarant turto apyra3o. Notaras taip
pat paaiskina apyraso sudarymo pasekmes. |pédiniui
pareiskime dél palikimo priémimo nurodzius, kad jis
pageidauja priimti palikimg pagal apyrasa, notaras
iSduoda jam vykdomajj pavedimg dél paveldimo
turto apyraso sudarymo. Sj pavedima (kaip anks¢iau
teismo) vykdo antstolis.

Sandoriai su nepilnameciy vaiky turtu

Civilinio kodekso 3.188 str. 1 dalyje nurodyti san-
doriai, susije su nepilnamecio vaiko turtu, kuriy tévai
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negali sudaryti be iSankstinio teismo leidimo. Tai -
nepilnameciy vaiky turto perleidimas, jo jkeitimas,
palikimo priémimas ar atsisakymas nepilnameciy
vaiky vardu ir kiti.

llgai vyko diskusijos, ar tais atvejais, kai Siame CK
straipsnyje numatyti sandoriai atliekami su nepilna-
meciy nuo 14 iki 18 mety turtu, taip pat reikalingas
teismo leidimas, nes vadovaujantis CK 2.8 str. 1 d. to-
kie nepilnameciai sandorius sudaro patys tik su tévy
ar rapintojy sutikimu.

2011 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas apz-
valgoje ,Nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga pa-
veldéjimo teisiniuose santykiuose” nurodé, kad CK
3.188 straipsnio 1 d. 2 p. jpareigoja nepilnamecio
vaiko tévus gauti teismo leidima vaiko vardu priimti
ar atsisakyti priimti palikima. CK 3.188 straipsnio 1 d.
2 p. vertintinas kaip lex specialis CK 2.8 str. 1 d. atzvil-
giu, todél teismas CK 2.8 str. 1 d. ir CPK 137 str. 2 d.
1 p. pagrindu neturi teisés atsisakyti priimti praSymo
dél teismo leidimo isdavimo, paduoto vadovaujan-
tis CK3.188 str. 1d. 2 p.

Notarine tvarka patvirtinty jgaliojimy
registravimas

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame Civiliniame ko-
dekse numatyta, kas laikoma jgaliojimu bei kuriais
atvejais jgaliojimai turi bati patvirtinti notarine tvar-
ka. Nors Civilinis kodeksas numaté daugelio naujy
registry sukarima (Vedyby sutarciy, Testamenty, Su-
tarciy), taciau |galiojimy registras ir privaloma nota-
rine tvarka patvirtinty jgaliojimy registracija nebuvo
numatyta.

Notariné praktika parodé, kad notarams, bankams
bei kitiems asmenims, kuriems pateikiami notariskai
patvirtinti jgaliojimai, svarbi informacija, ar patvirtin-
tas jgaliojimas néra panaikintas. Todél nuo 2005 m.
liepos ménesio Notary rimai pradéjo kaupti duo-
menis apie notarine tvarka patvirtinty jgaliojimy
panaikinima. Si informacija buvo teikiama notarams.
Véliau jau Teisingumo ministerija émési iniciatyvos
steigti Notarine tvarka patvirtinty jgaliojimy registra,
kuriame baty kaupiama informacija ne tik apie jga-
liojimy panaikinima, bet ir apie pacius jgaliojimus.
Nors Notary ramai sutiko pertvarkyti turimg duome-
ny sarasa pagal valstybés registrams keliamus rei-
kalavimus, Teisingumo ministerija nesutiko Notary
ramy paskirti Sio registro tvarkytoju ir registrg pave-
dé tvarkyti Centrinei hipotekos jstaigai. Nuo 2011 m.
sausio 1 d. galioja Civilinio kodekso 2.138" straipsnis,
kuriame reglamentuojamas privalomas notarine
tvarka patvirtinty jgaliojimy registravimas registre
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bei io registro tvarkymo jstaiga.

Uzsienio valstybiy notary rimai daznai patys
tvarko registrus, kuriuose kaupiami duomenys apie
notary tvirtinamus sandorius. Latvijos notary ramai
kaupia informacijg apie panaikintus jgaliojimus ir
nuo kity mety pradés tvarkyti Testamenty registra.
Testamenty registrus tvarko Austrijos, Olandijos,
Prancuzijos, Belgijos, Cekijos, Slovakijos, Slovénijos,
Vengrijos, Rumunijos, Kroatijos, Bulgarijos notary
ramai. Vokietijos notary rimai steigia Testamenty
registra®.

Notaro depozitiniy saskaity naudojimas

Ne viename Civilinio kodekso straipsnyje numaty-
ta, kad skolininkas, negalédamas jvykdyti prievolés
kreditoriui, gali jmokéti atitinkama sumg | notaro,
banko ar kitos kredito jstaigos depozitine saskaita
(pvz., CK 6.56 str. 1 d., CK 4.226 str., CK 6.51 str., CK
6.583 str. 7 d., CK 6.662 str. 6 d.).

Civilinio kodekso 6.344 straipsnyje reglamentuoja-
ma pirkéjo pareiga sumokéti kaing ir kitas islaidas. Ci-
vilinio kodekso rengéjai buvo numate, kad tais atve-
jais, kai jstatymai nustato, kad pirkimo ir pardavimo
sutartj batina sudaryti notarinés formos ir po to jre-
gistruoti vieSame registre, tai pirkéjas kaing sutarties
pasiraSymo metu privalo sumokéti j notaro depoziti-
ne saskaita, o pardavéjui pinigus notaras perduoda
po sutarties jregistravimo vieSajame registre. Taciau
notarai suabejojo, ar saugu, kai didelés pinigy sumos
bus laikomos notaro depozitinéje saskaitoje ir kas
su Siais pinigais nutikty kredito jstaigos, kurioje yra
notaro depozitiné saskaita, bankroto atveju, todél sis
CK straipsnis buvo papildytas, suteikiant teise salims
savo susitarimu numatyti kitokiag atsiskaitymo tvar-
ka (t.y. nesinaudojant notaro depozitine saskaita).
Praktikoje atsiskaitymas pagal notariskai tvirtinamas
pirkimo ir pardavimo sutartis paprastai vyksta nesi-
naudojant notaro depozitine saskaita. Tac¢iau notary
baimé buvo be pagrindo, nes CK 6.56 str. 8 dalyje
reglamentuota, kad bankroto atveju depozitinégje
saskaitoje esancios piniginés IéSos nejtraukiamos |
bankrutuojancio banko ar kitos kredito jstaigos tur-
ta, i$ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai.

Siuo metu vyksta diskusijos bei teikiami sidlymai
teisés aktuose apriboti atsiskaitymus grynaisiais
pinigais nekilnojamojo turto perleidimo sutartyse,
jvesti privalomaja notarine forma skolinimo sutar-
tims, ir Siais atvejais silloma reglamentuoti privalo-
ma atsiskaityma per notaro depozitine saskaita. Toks

8 Vokietijos testamenty registras pradéjo veikla 2012 m. sausio 1 d.



reglamentavimas leisty padidinti nekilnojamojo tur-
to ir piniginés rinkos skaidruma, valstybé uzsitikrinty
papildomy pajamy surinkima. Pazymétina, kad to-
kios atsiskaitymo tik per notaro depozitine saskaita
tvarkos jvedimas buty lengvai jgyvendinamas ir
efektyvus.

Juridiniai asmenys

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam Civiliniam
kodeksui, jo 2.64 str. 2 d. 4 p. buvo jtvirtintas bendras
principas, kad notaras turi surasyti ar patvirtinti do-
kumentus, tvirtinancius juridiniy asmeny registrui
pateikiamy duomeny tikruma ir ar steigimo do-
kumentai atitinka jstatymy reikalavimus, taip pat
dokumentus, patvirtinancius, kad juridinj asmenj
registruoti galima, nes jstatymuose ar steigimo san-
doryje nustatytos prievolés yra jvykdytos ir atsirado
jstatymuose ar steigimo dokumentuose numatytos
aplinkybés, isskyrus juridiniy asmeny registro nuos-
taty numatytais atvejais.

Taigi, Civiliniame kodekse tiek jo jsigaliojimo
metu, tiek ir dabar nustatytas bendras principas, kad
notaras turi atlikti juridiniy asmeny steigimo bei jy
steigimo dokumenty keitimo teisinj tyrima, iSskyrus
tuos isimtinius atvejus, kai pagal savo esme bei po-
badj teisinis tyrimas negaléty bati atliekamas ir Siuos
iSimtinius atvejus CK leidZia numatyti zemesnés tei-
sinés galios teisés akte — Juridiniy asmeny registro
nuostatuose.

Pradéjus veikti Juridiniy asmeny registrui, jo nuos-
tatuose buvo numatyti Sie iSimtiniai atvejai, kai juri-
diniy asmeny steigimo ar steigimo dokumenty kei-
timo atvejais notarai neturéty atlikti teisinio tyrimo:
politinés partijos ir politinés organizacijos, religinés
bendruomenés ir bendrijos, profesinés sajungos ir jy
susivienijimai, biudzetinés jstaigos ir viesieji juridiniai
asmenys, veikiantys pagal Lietuvos Respublikos civi-
linio kodekso 2.46 straipsnio 3 dalyje numatyta teisés
akta. Visais kitais juridiniy asmeny steigimo bei stei-
gimo dokumenty keitimo atvejais, pvz., individualiy
jmoniy, akciniy bendroviy, uzdaryjy akciniy bendro-
viy ir t. t., notaro teisinis tyrimas buvo batinas.

Pazymétina, kad notaro atliekamas teisinis tyrimas
juridiniy asmeny steigimo bei jy steigimo dokumenty
keitimo atvejais uztikrina valstybés bei kity visuome-
nés bei verslo interesy apsauga, kadangi atliekamas
notarinis teisinis tyrimas uztikrina, kad steigimo bei
steigimo dokumenty keitimo, pertvarkymo, reorga-
nizavimo proceduros atitikty jstatymy reikalavimus,
visy juridiniy asmeny dalyviy interesy apsauga, Juri-
diniy asmeny registro duomeny patikimuma.
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Taciau pastaraisiais metais imta siaurinti notary
funkcijas juridiniy asmeny steigimo srityje ir imta
plésti ty iSimciy, kai neturi bati atliekamas notaro
teisinis tyrimas dél juridiniy asmeny steigimo bei
steigimo dokumenty keitimo, sarasa, keiciant Juri-
diniy asmeny registro nuostatus. | Juridiniy asmeny
registro nuostaty isSimciy sarasg 2009 m. papildo-
mai jtrauktas Europos teritorinio bendradarbiavimo
grupés, valstybés jmonés, tikrosios Gkinés bendrijos
ir komanditinés Gkinés bendrijos steigimas bei do-
kumenty keitimas. Taip pat nuo 2009 m. jtvirtinta
galimybé individualia jmone ar uzdarajg akcine ben-
drove steigti neatliekant notaro teisinio tyrimo, jeigu
dokumentai pateikiami elektroniniu badu, steigimo
dokumentai rengiami vadovaujantis Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvir-
tintais pavyzdiniais steigimo dokumentais, bei indi-
vidualios jmonés ar uzdarosios akcinés bendrovés
pavadinime neketinama vartoti trumpojo valstybés
pavadinimo ,Lietuva“, o uzdarosios akcinés bendro-
vés akcijos apmokamos piniginiu jnasu. Pazymétina,
kad nuo 2011 m. papildomai nustatyta galimybé ir
keisti individualios jmonés ar uzdarosios akcinés
bendrovés steigimo dokumentus, neatliekant notaro
teisinio tyrimo, kai dokumentai pateikiami elektro-
niniu badu. Nuo 2011 m. Juridiniy asmeny registro
nuostatuose atsisakyta notaro atliekamo teisinio ty-
rimo ir steigiant asociacijg ar viesaja jstaiga, keiciant
asociacijos ar viesosios jstaigos steigimo dokumen-
tus, jeigu dokumentai pateikiami elektroniniu badu
tiesiogiai Registro tvarkytojui ir jeigu jstatymuose
nurodyti steigimo dokumentai ir steigimo sandoris
rengiami vadovaujantis pavyzdinémis formomis bei
asociacijos ar viesosios jstaigos pavadinime neketi-
nama vartoti trumpojo valstybés pavadinimo, Lietu-
va“ ir asociacijos ar vieSosios jstaigos veiklos tikslai
ir veiklos sritys atitinka Asociacijy ir viesyjy jstaigy
veiklos tiksly ir veiklos sriciy klasifikatoriy.

Siuo metu idim¢iy, kai neturi bti atliekamas nota-
ro teisinis tyrimas dél juridiniy asmeny steigimo bei
steigimo dokumenty keitimo, numatoma tiek, jog tai
i$ esmés tampa taisykle, o ne isimtimi, nors Civilinia-
me kodekse nustatytas bendras principas ir ta nuos-
tata néra pakeista, kad juridiniy asmeny steigimo bei
steigimo dokumenty keitimo atvejais notaras turi
atlikti teisinj tyrima. Taigi kyla klausimas, ar toks Ju-
ridiniy asmeny registro nuostaty reglamentavimas
nepriestarauja Civiliniam kodeksui.

Per praéjusj desimtmetj Civilinis kodeksas isliko
nedaug pakites, ir, tikiuosi, kad isliks kaip stabilaus
jstatymo pavyzdys dar ir kitg deSimtmet;.

[
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Svajoné Saltauskiené

Vilniaus m. 29-0jo notaro biuro notaré

MEDIACIJA: PASAULIO PATIRTIS IR
LIETUVOS PERSPEKTYVOS

Pasaulio patirtis

Mediacija (lot. mediare - tarpininkauti) — tai ne-
teisminis gin¢y sprendimo badas padedant trecia-
jai nepriklausomai 3aliai (mediatoriui). Ji yra gana
$velnus alternatyvaus ginco sprendimo budas. Me-
diacija atsirado tada, kai kilo pirmieji konfliktai. Ais-
ku, kad svarbius nesutarimus Zzmonés linke spresti
derybomis, o ne pasitelke griezta reglamentavima
ir hierarchines proceduras.

Norint apibudinti mediacija, iSryskinti jos nauda,
reikéty ja palyginti su teismo procesu.

1. Teismo procesas pradedamas vienos salies inici-
atyva, o mediacijos procedura reikalauja savano-
riskumo, kitaip sakant, pradedama besigincijan-
¢iy 3aliy bendru sutarimu.

2. Gin¢ams spresti teiséjas skiriamas jstatymy nu-
statyta tvarka, o mediatorius — pasirenkamas 3a-
liy.

3. Teisme sprendimai priimami grieztai vadovau-
jantis jstatymais, mediacijos atveju sprendimai
priimami pagal jstatymus, iSimtinai atsizvelgiant
j Saliy interesus ir i$ esmés isreiskia jy valia.

4.Teismas turi valdingus jgaliojimus, o mediato-

Sis straipsnis parasytas pagal pranesima, skaityta per 2011 04 21 Mykolo
Romerio universitete surengtg apskritojo stalo diskusija ,Mediacija teisininko
praktikoje”. Po $io renginio Teisingumo ministerija inicijavo Notariato, Antstoliy
ir Advokataros jstatymy pakeitimus, aprasytus Siame straipsnyje, taciau juos
dar tik rengiamasi priimti.
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rius — ne, jis tik padeda $alims priimti sprendima.
5. Teisme nagrinéjant byla vyksta ilga formalizuo-

ta proceddra, tuo tarpu mediacijos atveju proce-

ddra yra greitesné ir neformali.

6. Teisme procesas yra viesas, mediacijos atveju
procesas konfidencialus.

7. Teisme vyrauja 3aliy rungtyniavimo principas,
mediacijos atveju - 3aliy bendradarbiavimo
principas.

Pasaulyje gyvuoja daug mediacijos modeliy, ta-
¢iau kiekvienos valstybés mediatoriai savo veikloje
turi laikytis principy, kuriais pagrjsta mediacijos
procedura.

Pagrindiniai mediacijos vykdymo principai:

- savanoriskas dalyvavimas mediacijos proceduro-
jes

- mediatoriaus nepriklausomumas ir neutralumas;

- konfidencialumas;

- skaidrumas;

- vienodas 3aliy pripazinimas ir $aliy pagarba viena
kitai.

Modeliai, pozidris, konflikty sprendimo proce-
daros jvairiose valstybése gali skirtis, taciau negali
bati nesilaikoma pagrindiniy meditacijos principy.

Pateiksime Siek tiek pasaulinés praktikos ir me-
diacijos istorijos. Mediacija Siuolaikiniu supratimu
pradéjo plétotis 20 amziaus antroje puséje pirmiau-
sia anglosaksy Salyse — JAV, Australijoje, DidZiojoje



Britanijoje, tik véliau pradéjo plisti Europos zemy-
ninéje dalyje. Pirmieji bandymai taikyti mediacija
buvo Seimos gincy sprendimas. Véliau mediacija
buvo pripazinta ir sprendziant kitus gincus - tiek
Seimos, tiek svarbius daugiasalius konfliktus komer-
cinéje ir viedojoje srityse.

Siuolaikinés meditacijos pradininké ir viena pla-
ciausiai taikanciy mediacija valstybiy yra JAV. Joje
taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) paplites
visose gyvenimo srityse. Sias paslaugas teikia tiek
teismy sistema, tiek daugybé privaciy organizacijy
ir gausus barys privaciy mediacijos teikéjy (advoka-
ty, mediatoriy, socialiniy darbuotojy, bendruome-
nés nariy ir kt.). Visa JAV teisiné sistema orientuota
j tai, kad dauguma gincy baty sprendziama sava-
noriskai iki teismo, o teiséjas galéty nutraukti byla
ir patarti $alims spresti savo nesutarimus su media-
toriumi. Sioje valstybéje be mediatoriaus nevyksta
né vienos svarbios derybos ekonomikos, politikos,
verslo srityse. |kurtas Gincy sprendimo nacionalinis
institutas rengia naujus mediacijos modelius, veikia
valstybinés ir privacios mediatoriy tarnybos. Didelj
vaidmenj turi Amerikos arbitrazo asociacija, patvir-
tinusi savo Treciyjy teismo ir mediacijos taisykles,
kuriomis vadovaujantis sprendziami ir mediacija
vykdanciy asmeny vidiniai organizaciniai klausi-
mai. |statymas nustato, jog teismas priima ieskinj
teisme tik po to, kai nepavyksta mediacijos badu
priimti sprendimo arba 3alys argumentuotai jrodo,
kad jy gincui spresti negali bati taikoma mediacija.
Daznai teismai patys sitlo kreiptis j mediatorius iki
bylos nagrinéjimo.

Pasaulinéje praktikoje yra daug jstatymais jtvir-
tintos mediacijos pavyzdziy. Atitinkami jstatymai
priimti JAV, Austrijoje, Vokietijoje. Europos Komisija
priémé Mediatoriaus kodeksa, veikia daug Europos
Sajungos direktyvy, reguliuojanciy mediatoriy vei-
kla.

Sutaikymo procedura, dalyvaujant tarpininkui -
mediatoriui, taip pat populiari Didziojoje Britani-
joje. Joje jsteigta speciali tarnyba - karstoji linija, ir
kiekvienas asmuo gali paskambinti i$ bet kurios $a-
lies vietos, apibadinti konflikta, pareiksti pageidavi-
mus dél mediatoriaus. Siam asmeniui pateikiamas
specialisty, kurie gali vykdyti mediacija, sarasas.
Didziojoje Britanijoje jstatymu jtvirtinta, kad jei salis
atsisako nuo teismo pasitlytos mediacijos proceda-
ros, Si privalo padengti visas teismo islaidas, net jei
ir laimi teismo procesa. Toks jstatymy reikalavimas
skatina Salis naudotis mediacijos procedara.

Vokietijoje mediacija harmoningai jtraukta j tei-
sétvarkos sistema, mediatoriai vykdo veiklg prie
teismy. Siandien mediacijataikoma ne tik spren-
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dziant Seimos bylas, bet ir visuose bendrosios kom-
petencijos ar administraciniuose teismuose. Nuo
2004 m.teismy mediacija vykdoma Zemiy teismuo-
se, kontroliuojama teisingumo organy.

Daugelyje Vokietijos mokykly déstomas privalo-
mas mediacijos kursas, kiekvienas teisés fakulteto
studentas turi jj iSklausyti.

Taciau ne visose valstybése mediatoriaus profesi-
ja formaliai laikoma atskira profesija. Dazniau ji yra
papildoma pagrindinés profesijos veikla. Austrijoje
mediatoriaus profesija jtraukta j pareigybiy nomen-
klatara. Cia priimtas Mediacijos jstatymas, regla-
mentuojantis reikalavimus mediatoriaus profesijai
ir pasirengimo tapti mediatoriumi tvarka. |statymai
numato, kad taikant mediacijg priimtas sprendimas
teismo proceso metu gali bati pripazintas teismo,
taciau ikiteisminés mediacijos sprendimo teismas
negina.

Indijoje teismo sprendimas, priimtas remiantis
mediacija, turi tokig pat juridine galia, kaip ir tre-
¢iyjy teismo sprendimai, nepriklausomai nuo to,
ar mediacija buvo pradéta teismo proceso metu, ar
ne.

Pagal eksperty vertinimg, apie 30 proc. gincy Ki-
nijoje sprendziama neteismine tvarka. Vengrijoje,
Koréjoje, jei susitarimas pasiekiamas remiantis me-
diacija ir patvirtintas pagal treciyjy teismo spren-
dimy priémimo procedirg, toks susitarimas jgyja
trec¢iyjy teismo sprendimo vykdomaja galia. Si pro-
cedura leidzia pagal tokius susitarimus taikyti vals-
tybés prievarta, taip pat vykdyti valstybés kontrole,
nors procedira atlikta neteisminio proceso metu.

Lenkijoje mediacijos procesai vyksta neseniai.
1995 m. sudaryta darbo grupé, kurios tikslas buvo
supazindinti visuomene su tarpininkavimo proce-
su ir jtraukti j mediacijos procesg Lenkijos teisine
sistema. 2000 m. Si grupé buvo pertvarkyta j Len-
kijos mediacijos centra. Remiantis eksperimentine
programa mediacija pradéta taikyti baudziamo-
siose bylose. 1997 m. taikinamasis tarpininkavimas
jtrauktas j Bausmiy vykdymo kodeksa. Jame nu-
matyta, kad bylg perduoti nagrinéti taikinamojo
tarpininkavimo budu gali prokuroras, remdamasis
saliy prasymu, parengiamojo proceso stadijoje,
arba teismas teismo proceso metu, taciau pries
paskelbdamas oficialy kaltinamajj akta. Lenkijoje
taikinamasis tarpininkavimas taikomas sprendziant
kolektyvinius ginc¢us. Nuo 2005 mety liepos 28 d.,
priémus Civilinio proceso kodeksa, taikinamasis tar-
pininkavimas pradétas taikyti sprendziant civilinius
gincus. |statyme numatyta, kad teiséjas turi skatinti
salis susitarti bet kurioje teismo proceso stadijoje,
jei toks susitarimas konkrecioje byloje yra jmano-

63




NOTARIATAS

mas. Jei Salims pavyksta pasiekti taiky susitarima,
jis turi tokia pat teisine galig kaip ir teismo priimtas
sprendimas.

Vengrijoje yra keli alternatyvas ginc¢y sprendimo
badai: arbitrazas ir mediacija. Pagal 2002 m. jsta-
tyma dél taikinamojo tarpininkavimo(mediacijos),
asmenys turi teise pasinaudoti taikinamuoju tarpi-
ninkavimu, jei dél to susitaria ir jei to nedraudzia
jstatymas. |statyme nustatyta, kokioms civiliniy
byly rasims mediacijos procedaros negali buti
taikomos. Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) jstatymu, pasibaigus mediacijos pro-
cedarai, Salys gali kreiptis j teisma, kad Sis iSspresty
ginca, kadangi taikant mediacija priimti susitarimai
néra priverstinai vykdomi.

Mediacija, kaip taikus gincy sprendimo badas,
placiai paplitusi Japonijoje. Sioje valstybéje medi-
acijos populiarumas buvo susijes su etiniais moty-
vais — neigiamu Zmoniy pozidriu j teisma, kaip vals-
tybine ginco sprendimo priemone.

Daugelyje valstybiy yra mediatoriy asociacijos,
kuriy veikla reglamentuojama atitinkamy teisés
akty, vadinamuyjy savireguliavimo akty.

Prancizijoje 2002 m. kovo 4 d. priimtas jstatymas
dél tévy valdzios suteikia teise teiséjui nusiysti pas
mediatoriy tévus , kad Sis padéty isspresti jy tarpu-
savio nesutarimus dél vaiky..Sioje 3alyje dalis nota-
ry praktikuojasi mediacijos srityje. Parengta Notaro
mediatoriaus chartija numato privalomg notary
pasirengima mediacijai, draudimg vykdyti media-
cijg klientams, kuriems notaras tvirtina notarinius
veiksmus, ir draudimg tvirtinti sandorius pagal
pasiekta mediacijos rezultatg — rasytinj susitarima.
Universitetuose déstoma speciali disciplina - medi-
acija notary veikloje.

Svarbu pazyméti, kad santykiai, kurie atsiranda
remiantis tarpininkavimu (mediacija), yra alternaty-
vios - sprendziamosios teisés formos realizavimas,
t.y. teisé subjektams isspresti konfliktg bet kuriais
jiems priimtinais tinkamais sprendimo badais. Sie
procesai turi atsirasti ir plétotis autonomiskai nuo
kity procesy, taip pat teismo proceso, nes juos turi
reglamentuoti specialios socialinés teisinés normos
ir i$ pat pradziy jie turi teisés subjektiSkumo ir dis-
pozityvumo pobudi.

Apibendrindami galime konstatuoti, kad uZzsie-
nio salyse jveiktas ilgas ir sudétingas kelias, sie-
kiant jdiegti mediacija jvairiose teisinio ir sociali-
nio gyvenimo sferose, ir kad mediacijos taikymas
praktikoje atnesé puikiy rezultaty bei nauda visai
visuomenei.
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Mediacija Lietuvoje

Pirmieji mediacijos projektai Lietuvos Respubli-
koje pradeti vykdyti 1998-aisiais, nes Siais metais
priimtos Europos Tarybos Ministry kabineto reko-
mendacijos, kuriomis numatomos priemonés ir
galimybés padidinti mediacijos vaidmenj visose
Europos Sajungos (ES) valstybése. Lietuva tuomet
sieké tapti Europos Sajungos nare, todél pradéjo
jgyvendinti priemones ir Sioje srityje. Jgyvendinant
eksperimentinius projektus, mediacija jau pradéta
taikyti tam tikry kategorijy gincuose. Jsteigta Lietu-
vos konflikty prevencijos asociacija, V] Socialiniy ir
psichologiniy paslaugy centras ir kitos institucijos
populiarino ir taiké mediacijg jvairiose socialinése
srityse. Nuo 2006 m. sausio 26 d. Vilniaus miesto 2-
ajame apylinkés teisme pradéjo veikti bandomasis
teisminés mediacijos projektas, kurio atsiradimo
prielaida buvo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusi Civili-
nio proceso kodekso 231 str. 1 d. nuostata, kad teis-
mas turi imtis priemoniy Salims sutaikyti, ir 2005 m.
geguzés 20 d. Teismy tarybos nutarimas Nr.13P-348
,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto”,
nuo 2007 m. sausio 26 d. pradétas taikyti ir Lietuvos
apeliaciniame bei kituose Lietuvos teismuose. Nuo
2008 m. sausio 1 d. mediacija taikoma desimtyje
teismy. 2008 m. liepos 15 d. priimtas Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, jsigaliojes
2008 m. liepos 31 d., dél kurio teismo mediacija tapo
prieinama kiekvienam civilinéje byloje dalyvaujan-
¢iam asmeniui, norin¢iam taikiai sureguliuoti teis-
minius gincus. Reikety pazymeéti, kad $is jstatymas
visgi neapibrézé mediatoriy elgesio normy, atsako-
mybés uz netinkama pareigy atlikima ir panasiai.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2011
m. parengé Advokatdros, Notariato ir Antstoliy
jstatymy pakeitimo projektus, kuriais sitloma no-
tarams, advokatams ir antstoliams nustatyti teise
teikti mediacijos paslaugas. Aiskinamajame raste
raSoma, kad pasaulinéje tarpininkavimo (mediaci-
jos) praktikoje jprasta, jog tarpininku (mediatoriu-
mi) daznai skiriamas teisininkas profesionalas, kuris
turi reikalingy Ziniy ir gali kvalifikuotai padéti $alims
susitaikyti. Lietuvoje taip pat tikslinga sudaryti kuo
palankesnes galimybes, kad jvairiy profesijy teisi-
ninkai profesionalai galéty teikti tarpininkavimo
(mediacijos) paslaugas. Siais jstatymy pakeitimais
siekiama pasalinti Siuo metu egzistuojancius tei-
sinius suvarzymus, neleidziancius (ar ribojancius
galimybes) advokatams, antstoliams ir notarams
teikti mediacijos paslaugy. Advokatams siGloma at-
sisakyti dabar nustatyto ribojimo bati tarpininkais
tik sprendziant komercinius gincus, ir nustatyti, kad



advokatai gali tarpininkauti jvairiuose teisminiuose
gincuose. Antstoliy ir Notariato jstatymy pakeiti-
muose suteikiama teisé antstoliams ir notarams
teikti mediacijos paslaugas, taciau Sios paslaugos
jstatymais bus aiskiai atribotos nuo jy atliekamy
funkcijy, kitais zodziais, antstoliai ir notarai negalés
teikti mediacijos paslaugy, kai turés vykdyti jstaty-
mu nustatytas funkcijas.

Aiskinamajame raste pazyméta, kad mediacijos
plétra Lietuvoje turéty teigiamy rezultaty: suma-
zéty teismy darbo kravis, gincai baty iSsprendzia-
mi daug greiciau nei teisme, Salys patirty maziau
islaidy, padidéty galimybé atkurti tarp saliy ne tik
teising, bet ir socialine taika. Be to, iy jstatymy pro-
jekty priémimas turéty netiesioginés jtakos 2008
m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos ci-
vilinése ir komercinése bylose aspektams tinkamai
jgyvendinti.

ES Direktyva 2008/52 EB jpareigojo ES valstybes
nares nuo 2011 m. geguzés 21 d. priimti tokius jsta-
tymus, kurie numatyty 3alims galimybe iSspresti
gincus alternatyviais jy sprendimo budais.

Mediacijos $alininky tikslas turéty bati neteismi-
nio proceso metu susvelninti saliy priestaravimus ir
sumazinti teismy kravj: tai yra iSvengti priverstinio
teisingumo ir pereiti prie sasvanorisko teisingumo,
pagreitinant ir efektyvinant gincy sprendimo pro-
ceddras. Pirmiausia sprendziama apie santuokos
nutraukimo procedras.

Prancuzijoje, pvz., apie 80 proc. (2010 metais Lie-
tuvoje buvo 11 354 skyryby bylos, i$ jy 7843 skyry-
bos jvyko abipusiu sutarimu) visy teismo sprendi-
my priimami remiantis ,abiejy saliy kalte”. Reikéty
atkreipti démesj, kad laikai, kai svarbiausias tikslas
buvo noras laiméti procesa, jau praeityje, dabar
daug svarbiau greiciau iSspresti konflikta ir suma-
Zinti zmogiskuosius bei materialinius 3aliy isteklius.
I$ cia kyla idéja pereiti prie visisko ar dalinio neteis-
minio santuokos nutraukimo .

2002 m. balandj Europos Komisija (EK) parengé
Zaliajg knyga dél mediacijos, kurioje buvo uzduoti
klausimai ir pateikti suinteresuoty institucijy bei Eu-
ropos Sajungos notariaty tarybos CNUE atsakymai.

Pateikiama, kad EK siekia skatinti zmones kreiptis
j mediatorius tikintis maksimaliai paprastos, grei-
tos ir maziausiai islaidy reikalaujancios mediacijos
proceduros. Pagrindinis tikslas — sumazinti teismy
darba. Ekonominés salygos jpareigoja EK nutarti dél
alternatyviy gincy sprendimy, kad notarinis doku-
mentas (jis, beje, yra ne visose ES valstybése), tu-
rintis vykdomaja galia, turéty bati tvirtinamas kaip
mediacijos rezultatas.
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EK svarsto, ar neverta parengti specialiy taisykliy,
kuriy tikslas — suteikti vykdomaja galia tokiems 3aliy
susitarimams, kurie atsiranda remiantis mediacija.

Mediacija vyksta atliekant tam tikras proceduras.

Galime i$skirti Siuos mediacijos etapus:

1. Mediacijos inicijavimas. Sios stadijos tikslas - 3a-
liy geranoriskas sutikimas, kad jy ginca spresty
neutralus asmuo.

2.Bylos priémimas vykdyti. Sios stadijos tiks-

las — patikrinti, ar gincas pagal jstatyma gali bati
sprendziamas mediacijos badu.

. Bylos parengimas nagrinéjimui.

. Mediacijos procesas.

5. Susitarimo priémimas ir pasiraSymas. Tuo baigiasi
mediacijos procesas.

H W

Kartais mediatorius turi susitikti su Salimis ir ap-
tarti, kaip bus vykdomas pasiektas susitarimas.

Matant, kad mediacija dabar tapo viena aktu-
aliausiy temy, atéjo metas pateisinti visuomenés
likescius ir notarams dalyvauti mediacijos proce-
daroje bei jg palaikyti.

1902 m. Prancizijos Respublikos prokuroras ir
senatorius Pjeras Gomo, apibtdindamas notariato
uzdavinius, patvirtino notaro, kaip mediatoriaus,
paskirtj: ,Notaras, remdamasis savo kompetencija,
vykdo savanoriskai pasirenkamo teiséjo vaidmen;.
Jam Zinomos Seimuy, kurioms jis pataria ir yra jy pati-
kétinis, paslaptys. Jo darbas nesibaigia dokumento
sudarymu: jis derina 3aliy interesus, rengia sutartis
ir kontroliuoja, kaip jos vykdomos. Teismai baty
uzversti bylomis, jei notariatas iSnykty.” Kaip zino-
ma, notaro dokumentas turi ypatinga negincijama
jrodomaja galig civiliniuose teisiniuose santykiuose
ir civiliniame procese, o pats notaras, tvirtindamas
dokumentus, uzkerta kelig gin¢ams ateityje.

Siandien mediacija gali bati jvardijama kaip for-
malus procesas, kuriame tretysis nepriklausomas
asmuo bando padéti nesutarian¢ioms Salims su-
derinti savo pozicijas ir atrasti galimybe pasiekti
persilauzima gince bei ispresti konflikta, kuris jas
supriesina.

Mediacija gali bati teisminé, sutartiné, savanoris-
ka, neteisminé ir skiriasi nuo:

- arbitrazo, kuriame, remdamasis teisinémis nor-
momis, tretysis asmuo sprendzia konfliktus pagal
jam suteiktus jurisdikcinius jgaliojimus;

- sutaikymo, kuris apibddinamas kaip sprendimo
suradimas nebutinai dalyvaujant treciajam asme-
niui;

- sutarties, kurig sudarydamos 3alys taiko nuolai-
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das viena kitai, kad iSvengty konflikto ateityje, ir

susitaria.

Mediacija - tai instrumentas, uztikrinantis sociali-
ne taika tarp visuomenés nariy, salys nustoja pries-
tarauti, suartina ir suderina savo interesus ir bando
savo jégomis bei pastangomis be prievartos rasti
joms tinkamiausig sprendima. Visa tai vyksta prizia-
rint mediatoriui, kuris nustato tarp $aliy lygiateisius
pasitikéjimo santykius, uztikrina rengiamy sprendi-
my legitimuma.

Toks apibudinimas tiesiogiai gali bati taikomas
notarui, nes jo funkcijy esmé, pozymiai panasus, kai
kurie netgi sutampa su mediatoriaus funkcijomis.

Valstybése, turinCiose notariatus, valstybinés
valdzios organai, pasitelke juos, iSsprendzia du uz-
davinius: uztikrina teisinj saugumg ir socialine har-
monija.

Teisinis saugumas

Daugelyje pasaulio valstybiy kyla daugiau teismi-
niy gincy, todél didéja advokaty skaicius. Tai negali
tenkinti $aliy, nes auga teismo ir advokaty islaidos,
sprendimai priimami dazniausiai negreitai, todél
bana atvejy, kai proceso sprendimas priimamas
tada, kai jis Saliai tampa nebeaktualus. Pagrindinis
notariato tikslas — uztikrinti sudaromy dokumenty
teisétuma. Notaras net uzkerta kelig tam tikriems
dokumentams pasirasyti, jei tai neatitinka jstatymo
reikalavimy ar 3aliy valios.Tvirtindamas dokumen-
ta, notaras patikrina, ar $aliy valia atitinka impera-
tyvius jstatymy reikalavimus, ir priima atitinkamus
sprendimus dél sandorio tvirtinimo arba atsisaky-
mo jj tvirtinti. Si prevenciné kontrolé uzkerta kelig
kilti gin¢ams ateityje. Vakary Europoje dél 1i$ 1000
sandoriy kyla gincas teisme, tuo tarpu JAV, kurioje
néra tradicinio notariato, dél 50 i§ 1000 sandoriy.
Tai parodo kontinentinés teisés, kurioje notarui su-
teikiama teisé tvirtinti sandorius, pranasuma prie$
bendrosios tradicijos teisine sistema, kurioje vyrau-
ja radytiné teise.

Socialiné harmonija

Nepaisant suteikty valdingy jgaliojimy, notarams
taikomi grieztesni nei kitiems etikos reikalavimai, o
tai neiSvengiamai garantuoja teisine ir socialine
harmonija. Turimos galvoje notaro pareigos:

- bati objektyviu;
- bati nepriklausomu;
- uztikrinti Saliy pareigy ir teisiy balansg, palaikant
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maziau patyrusig silpnesne 3alj, todél notaro tra-
dicinis vaidmuo atitinka mediatoriaus funkcijas,
kuriy tikslas — suartinti salis.

Seimos ginéai, turto dalybos tapo daznu $iuo-
laikiniu reiskiniu. Prancazijoje, pvz., 3 santuokoms
tenka 1 skyrybos ar turto dalybos. Lietuvoje 2010 m.
sudaryta 18 668 santuoky, o jvyko 10 006 skyrybos,
1000 gyventojy tenka 3 skyrybos. Prancizijoje Sei-
mos gincai sudaro apie 60 proc. visy teismo byly.
Lietuvoje 2010 metais teismuose buvo iSnagrinétos
205 423 bylos, i$ jy 11 354 - skyryby. Kaip matome,
Lietuvoje tokio pobudzio byly yra daug maziau.
Pastebima, kad teismy jsikisimas nesusvelnina
konflikto, o dar labiau jj paastrina.

Idealu buty, kad teismas uztikrinty konflikto
pabaiga, taciau daznai teismo procesas — tai nuo-
moniy susidarimo procesas, kada viena salis lieka
nepatenkinta, todél iSauga tikimybé, kad nebus
vykdomi teismo sprendimai, nes 3alys vis dar pyks-
ta viena ant kitos. Taciau zmonés priversti kreiptis
j teismus, nepaisant iSankstinés blogos nuomonés
apie teisinguma ir jo kokybe (kuris ypac létas, bran-
gus), nes kito pasirinkimo jie neturi. Siandien Lietu-
voje santuokos nutraukimo pasekmiy sutartis ren-
gia advokatai, kurie atstovauja kurios nors vienos
salies interesams.

Batina ieskoti kity sprendimo bady. Pavyzdziui,
teisminiy susidarimy logika pakeisti bendravimo ir
jsiklausymo j kito nuomone logika, arba j konflikta
ziaréti ne kaip j kova, kuri reikalauja pergalés, o kaip
j problema, kurig reikia isspresti.

Tai ir yra esminé mediacijos logika, kurig jgyven-
dinti notaras turi prioriteta.

Kokie notaro prioritetai vykdant mediacija?
Notaras yra objektyvus

Pagrindinis notaro veiklos uzdavinys - gincy,
konflikty prevencija ne tik suderinant 3aliy valia,
tvirtinant sutartis ir susitarimus, bet ir uzkertant ke-
lig tokiems gin¢ams kilti ateityje.

Notaras turi visas batinas mediatoriaus savybes,
kurias pasiulé EK kaip bating garantija sprendziant
neteisminius konfliktus.

EK nustaté pagrindinius mediatoriaus veiklos
principus: nepriklausomumas, objektyvumas, lygia-
teisiSkumas, skaidrumas, efektyvumas, teisétumas,
laisvé, konfidencialumas. Tai yra notarinés veiklos,
vykdomos valstybés vardu ir jos kontroliuojamos,
etikos taisyklés ir pagrindiniai veiklos principai.



Notaro veiklos tikslingumas

Notaras, turintis net ir didele konfidencialaus
bendravimo su klientais patirtj, neturéty praktikuo-
tis tose srityse, kuriose puikiai darbuojasi psicho-
logai, sociologai, socialiniai darbuotojai. Notaras
turéty koncentruotis j teisinius klausimus, kurie
susije su jo veikla: nekilnojamojo turto perleidimas,
seimos, komerciné teise, zemeés teisé ir kt. Notaras,
net ir vykdydamas mediacija, turéty likti teisininku,
kompetentingai ir efektyviai konsultuojanciu bei
teikianciu pagalba.

Autentiskumas - kaip teisinio saugumo
garantija

Notaro dalyvavimas mediacijos procese gali bati
grindziamas ir pateisinamas:

- dél jo pareigos, vykdant veikla, uztikrinti konfi-
dencialumo, teisétumo ir nepriklausomumo rei-
kalavimus,

- dél priklausymo profesijai, kuri reglamentuota
jstatymo, uztikrinanc¢io profesinj pasirengima,
etikos normy laikymasi, jo atsakomybe uz veiklag
ir valstybés bei savivaldos organy kontrole.

Notariniy dokumenty, kurie turi negincijama jro-
domaja galia, sudarymas uztikrinty mediacijos pro-
ceso efektyvuma.

EK Zalioji knyga numato, kad pasiektas 3aliy su-
sitarimas - jautriausias mediacijos proceduros ele-
mentas.

Susitarimas turi bati galutinis ir negincijamas, is-
reiskiantis abiejy saliy valia. Jei Sis tikslas nepasie-
kiamas - vadinasi, mediacija nejvyko.

Jei norima mediacijos rezultatui — susitarimui su-
teikti vykdomaja galia, jis turi bati patvirtintas arba
teismo, arba vieso (valstybés jgalioto) asmens aki-
vaizdoje.

Autentiskas dokumentas (teismo sprendimas ar
notarinis dokumentas) gali bati vykdomas prievar-
ta, nes vykdymas (prievartinis) yra valstybés mono-
poliné prerogatyva. Autentiskas aktas Europoje pri-
pazjstamas kaip labai efektyvi priemoné ir gali bati
supaprastinta forma pripazjstamas bei vykdomas
kity ES valstybiy teritorijoje, kaip numato Briuselio
konvencija ir ES

Reglamentas ES Nr.44/2001 (vadinamasis ,Briu-
selis ).

Akto pripazinimo autentisku salygos apibrézia-
mos 1988 m. Lugano konvencijoje:

- autentiskumas pripazjstamas vieSyjy organy
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(institucijy);

- autentiSkumas apima autentisko akto turinj, o ne
tik dokumento pasirasyma (t.y.vien tik parasy
paliudijima dokumente);

- Sis aktas pagal jstatymus privalo bati vykdomas
dokumento sudarymo ir tvirtinimo valstybéje.

Remdamiesi tuo, kas iSdéstyta, mes galime daryti
iSvada, kad Lietuvoje notarinis dokumentas atitinka
visus Siuos kriterijus.

Jei mediacijos susitarimas baty tvirtinamas no-
tarine tvarka (jei taip reglamentuoty jstatymai), jis
galéty bati pripazjstamas ir vykdomas ir kitoje ES
valstybéje (kaip buvo rasyta anksciau). Jei valstybé-
je jstatymu baty nustatyta, kad susitarimas galioja,
jei jis sudarytas rastu, iskilty grésmé sulaukti Euro-
pos saliy atmetimo, nes faktas, kad mediacija gali
vykdyti asmenys, kurie néra prisieke, galéty neati-
tikti Europos ,etikos taisykliy” ir principy. Norint to
iSvengti, batina reglamentuoti, kad susitarimas pa-
prasta rasytine forma turi pasiekti notarg ar teiseé-
ja, kurie jj patvirtinty, taip suteikdami dokumentui
vykdomaja galia .

ISVADOS

1. Jei norime visuomenéje susigrazinti abipusio
pasitikéjimo ir bendradarbiavimo santykius, turi
bati priimtas Mediacijos jstatymas ir jteisinta medi-
acija, kaip socialinés taikos tarp visuomenés nariy
instrumentas.

2. Mediacija nataraliu badu gali atsirasti nota-
ry veikloje, nes notarai ir Siandien de facto vykdo
mediacija, ji yra neatskiriama nuo notaro atliekamy
funkcijy, taciau nevadinama mediacijos veikla.

Tam reikéty priimti Notariato jstatymo pakeiti-
mus — juose turéty bati numatyta notaro galimybé,
net ir esant dabartiniam jstatymy reglamentavi-
mui, vykdyti mediacija. Siuo metu mediacija vadi-
nama ,taikinimo procedira” arba ,teisminiu taiky-
mu” (CPK 231 str.) ir ja vykdo teiséjai arba teismo
tarnautojai, kurie nedalyvauja byloje vykdydami
pan.). Pagal Notariato jstatyma notarui draudziama
uzsiimti bet kokia kita veikla, i$skyrus pedagogine
ir karybine veikla bei veikla notary savivaldos orga-
nuose, todél notaras, nepakeitus jstatymy, negalé-
ty vykdyti mediacijos.

3. Jei teisé vykdyti meditacija notarams bty su-
teikta, norintys vykdyti mediacija turéty jgyti tam
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tikry specialiy mediacijos vykdymo technikos, psi-
chologijos ir deryby ziniy.

4. Civilinj procesa reglamentuojantys jstatymai
turéty numatyti didesnes galimybes asmenims
naudotis mediacija, kaip galimu ginc¢y sprendimo
badu, todél mediacijos procesas turéty bati sude-
rintas su civilinio proceso normomis, reguliuojan-
vykdant mediacija, turi bati numatyta galimybé
teismui siysti asmenis pas mediatoriy, islaikant 3a-
liy savanoriSkumo mediacijos procese principus.
Mediacija neturéty bati antraeilé, palyginti su teis-
mo proceddara.

5. Batina uztikrinti, kad ES valstybés narés nusta-
tyty procedurg, pagal kurig $aliy pasiektas mediaci-
jos rezultatas - susitarimas baty patvirtintas teismo
sprendimu, nutartimi ar dokumentu, tvirtinamu
teismo ar valstybés jgalioto asmens (pvz., notaro).
Tokj susitarima, kaip autentiska dokumentg, pagal
anksciau nurodytus teisés aktus bty galima pripa-
Zinti bet kurioje ES valstybéje.

6. Valstybé turéty uztikrinti mediacijos paslaugy
teikimo ir mediatoriy parengimo kontrole.
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7. Mediacija turéty bati taikoma civiliniy ir vers-
lo santykiy srityje. Jstatymu turi bati suteikta teisé
asmenims pasirinkti teisminj gincy sprendima, taip
pat ir mediacija.

8. Mediacija neturi bati teisminio gin¢o sprendi-
mo proceddra, o greic¢iau vienas i$ gin¢y sprendimo
bady, kuris leisty salims prisitaikyti prie konkreciy
situacijy.

9. Alternatyviy bady jteisinimas nereiskia, kad
valstybé neturi pareigos palaikyti teisingg ir efekty-
vig teisétvarka, kuri uztikrinty ES Zmogaus teisiy ir
laisviy konvencijos reikalavimus.

10. Skatindama mediacija, EK siekia, kad baty su-
daryta galimybé ja taikyti ES valstybése, jei iskilty
batinybé ja vykdyti treciojoje valstybéje, o tai gali
bati taikoma vienodai ar panasiai reglamentuojant.

11. Svarbiausia, kad visa tai turi bati sprendziama
laikantis jstatymy, o ne reguliuojama rinkos.

12. Kaip rasé dr. Rima Azubalyté, masy salyje la-
biausiai tikty kontinentinés teisés Salyse daznas
reglamentavimo modelis, kai teiséjas ar pareigtnas
sitlo $alims pasinaudoti mediatoriaus paslaugomis,
o patj mediacijos procesa reglamentuoty atskiras
jstatymas.
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Dalija Svirbutiené

Vilniaus rajono 1-o0jo notary biuro notaré

PAVELDEJIMO TEISIU

PERLEIDIMAS

Paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriai, Lietuvoje
atsirade 2001 metais jsigaliojus Civiliniam kodeksui
(CK), buvo zinomi dar romény teiséje. Romos teiséje
egzistavo tam tikros normos, leidziancios parduoti
paveldima mase kaip tam tikrg visuma. Gajus skyré
du atvejus: pirmuoju asmuo, kuriam palikimas turéty
pereiti pagal jstatyma (nesant testamento), parduo-
da palikima iki pareiskimo apie jo priémima - tuomet
jpédiniu tampa jgijéjas, ir antruoju atveju — kai pali-
kimas parduodamas jau po jo priémimo. Siuo atveju
priemes palikima asmuo islieka jpédiniu ir kaip jpe-
dinis lieka atsakingu mirusiojo kreditoriams.

Ulpiano laikais paveldéjimo santykiuose reikala-
vimo teisiy paslankumas buvo grieZtai apibréztas -
pirkéjui pereidavo ne daugiau ir ne maziau teisiy, nei
jy baty turéjes jpédinis.

Teisiy perleidimo sutartys numatytos Prancizijos
CK, Kvebeko CK (kurio normos jtrauktos j masy CK)
ir kity valstybiy teisés aktuose. |pédinis nuosavybés
teise j paveldéta turta jgyja nuo palikimo priémimo
momento ir, bldamas paveldéto turto savininku,
turi teise savo nuozilra, nepazeisdamas jstatymy ir
kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuo-
savybés teises objekta ir juo disponuoti (CK 4.37
str. 1 dalis). Atskiry rasiy daikty pirkimo-pardavi-
mo sutar¢iy ypatumai nustatyti tiek jstatymuy, tiek
specialiy CK normy (CK 6.305 str. 3, 4 dalys). Tokios
specialios CK normos reglamentuoja ir turtiniy teisiy
pirkima—-pardavima. CK 6.305 str. 4 dalyje ir 6.425 str.
nustatyta, kad teisiy pirkimo—pardavimo sutarciai CK

XXIII skyriaus nuostatos taikomos tiek, kiek tai ne-
priestarauja 3iy teisiy prigiméiai ir esmei. Siy teisiy
prigimtis ir esme atskleidziama vertinant esminius
paveldéjimo teisiniy santykiy aspektus: 1) pavelde-
jimas yra fizinio asmens turtiniy teisiy pareigy, taip
pat kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimo
mirusio asmens teisiy peréméjams — jpédiniams bi-
das; 2) palikéjui mirus jvyksta universalus jo turtiniy
teisiy ir pareigy bei kai kuriy asmeniniy neturtiniy
teisiy peréjimas jo jpédiniams. Universalumas reis-
kiasi tuo, kad néra svarbu, ar jpédinis Zinojo, ar ne
apie atitinkamas teises ir pareigas; 3) neleidziama
palikimo priimti i$ dalies, su salyga ar iSlyga; 4) kad
igyty palikima, jpédinis jj turi priimti jstatymo nusta-
tyta tvarka ir badu. Palikimo priémimo badas jtakos
sandorio sudarymui neturi. Tokia paveldéjimo teisiy
specifika suponuoja ir jy pirkimo—pardavimo teisi-
niy santykiy reglamentavimo ypatumus: palikima
priémes asmuo, parduodamas paveldéjimo teises,
privalo garantuoti pirkéjui tik savo, kaip jpédinio,
teisinj statusa (LAT byla 3K-3-609/2008). Paveldé-
jimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartimi jpédinis
perleidzia palikima kaip visuma, t. y. perleidzia teises
j jam palikta turta ir skolas (aktyva ir pasyva). Apta-
riamos rasies sutarties ypatumas yra tas, kad jos da-
lykas yra paveldéjimo teisés, o ne konkretus turtas
ar ji sudarantys individualizuoti daiktai (LAT byla
3-k-3-348/2011). Atkreiptinas démesys, kad tiek LR
CK, tiek Prancuzijos, tiek Kvebeko CK kalbama apie
paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartj, t.y.
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atlygintinj teisiy perleidima. Dr. A. Dambrauskaités
nuomone (,Jurisprudencija” 2010, 4 (122)), suvokti
paveldéjimo teisiy perleidima tik kaip jstatyme jtvir-
tintg pirkima—pardavima reiksty pernelyg susiaurinti
tokio perleidimo galimybes. Kaip matyti i$ sutarties
pavadinimo, $ios sutarties dalykas yra TEISES. Teisés
gali bati savarankiskas civilinés apyvartos objektas.
Nesant tiesioginio jstatyme jtvirtinto draudimo, pa-
gal bendra principa teisés gali bati perleidziamos
tiek atlygintinai, tiek ir neatlygintinai (CK 1.112 str. 2
d.). Tokios nuomonés laikosi D. Petrauskaité, nurody-
dama, kad paveldéjimo teisémis ,galima disponuoti,
t.y. priémes palikima jpédinis jas gali parduoti arba
kitu badu perduoti kity asmeny nuosavybén”.

D. Petrauskaité nurodo, kad paveldéjimo teisés yra
turtinés teisés. Tuomet reikia atsakyti, ar Sios turtinés
teisés yra specifinés teisés, besiskiriancios nuo daik-
tiniy ir prievoliniy teisiy, sudaranciy paveldimo tur-
to mase. CK 6.306 str. bendroji norma numato, kad
pirkimo-pardavimo dalykas yra neisimti i$ apyvartos
daiktai, kuriuos pardavéjas jau turi arba gali bati su-
kurti ar pardavéjo jgyti ateityje, vertybiniai popieriai
ir kitokie daiktai bei turtinés teisés. Kadangi pagal CK
4.38 str. nuosavybeés teisés objektu gali bati daiktai ir
kitas turtas, daroma isvada (V. Pakalniskis ,Jurispru-
dencija“ 2005, 71(63), E. Baranauskas, ,Daiktiné tei-
sé” V. M. Romerio universitetas, 2010), kad Lietuvos
teisinéje sistemoje pripazjstama, jog nuosavybés
teisés, kaip subjektinés turtinés teisés, objektu gali
bati ir res incorporales, pvz., kreditoriui priklausanti
reikalavimo teisé, esanti jo turto dalimi ir galinti bati
perleista kaip savarankiskas civiliniy teisiy objektas.
Pasak A.Dambrauskaités, apibadinant paveldéjimo
teisiy pirkimo-pardavimo sutarties dalyka, buatina
atsizvelgti ir j paveldéjimo universaluma. Teisés dok-
trinoje pabréziama, kad paveldimos yra teisés j turta.
Taigi ir paveldimg mase tiksliausia buty apibudinti
kaip turtiniy teisiy ir pareigy kompleksa (arba kaip
turtinj kompleksa). D. Petrauskaité nurodo, kad pali-
kimas pereina jpédiniams nepakites, t.y. tokios ba-
klés, kokios jis buvo palikéjo mirties momentu, kaip
vientisa teisiy ir pareigy visuma. |pédiniams pereina
visos daiktinés palikéjo teisés, taip pat jy ribojimai
ir varzymai, visos palikéjo turtinés teisés ir pareigos
pagal sutartines ir deliktines prievoles, prievoles dél
nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo (A. Vileita,
,Paveldéjimo teisé”,, Justitia” 2011).

Taigi paveldéjimo teisiy specifika suponuoja jy
pirkimo-pardavimo teisiniy santykiy reglamenta-
vimo ypatumus. Teiséjy kolegija (LAT byloje 3K-3-
166/2010) pazymi, kad i$ CK 6.426 str. 1d. ir teismy
praktikos nuostaty iSplaukia, kad paveldéty teisiy
pirkimo-pardavimo sutarties teisétumo esminé sa-
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lyga NERA vien tik pardavéjo garantija pirkéjui, jog
jis yra jpédinis (nors pagal 2008 12 22 nutartj 3k-3-
609/2008 teismas pasisako, kad parduodamas pa-
veldéjimo teises, palikimg priémes asmuo, kai ne-
detalizuojamas palikimg sudarantis turtas, privalo
garantuoti pirkéjui tik savo kaip jpédinio teisinj sta-
tusa), pirkimo—pardavimo sutarties $alys turi Zinoti,
kas yra sutarties dalykas, jstatymo nuostata, kad ne-
reikalaujama palikimo sudarancio turto detalizavi-
mo sutartyje, nereiskia, jog taip pakei¢iama bendroji
pirkimo-pardavimo sutarciy sudarymo salyga, koks
turtas parduodamas ir kg pirkéjas jgyja nuosavybén
mokédamas sulygta kaina.

Taigi paveldéjimo objektas palikimas kaip visu-
ma, kaip turtinis kompleksas, t.y. res incorporales,
todél jy savininkas jpédinis gali jas perleisti kitam
asmeniui. Paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo su-
tarties 3aliy valia perleisti paveldéjimo teises negali
bati tapatinama su konkretaus palikima sudarancio
daikto perleidimu, nes toks tapatinimas nepagrjstai
susiaurinty Saliy nusistatytg sutarties dalyka. LAT
byloje Nr.3k-3-348/2011 gana aiskiai jvardijo tokiy
sutarciy turinj: jpédinis, kaip paveldéjimo teisiy turé-
tojas, $iy teisiy pirkimo-pardavimo sutartimi perlei-
dzia pirkéjui nuosavybés teises j paveldéjimo teises,
taciau ne nuosavybés teises j palikimo turinj suda-
rancius daiktus <...> jpédinis, kaip paveldéjimo teisiy
turétojas, Siy teisiy pirkimo—pardavimo sutartimi
perleidzia pirkéjui nuosavybés teises | paveldéjimo
teises, taciau ne nuosavybeés teises j palikimo turinj
sudarancius daiktus. Sia sutartimi néra perleidzia-
mas ir jpédinio statusas, nes jis yra asmeninis ir todél
neperleidziamas. Paveldéjimo teisiy jgijéjas gauna
jpédinio teises ir pareigas, t.y. aktyva ir pasyva, gali-
mybe gauti turtine nauda, taip pat perima skolinius
jsipareigojimus.

CK 1.8 str. 3 d. nustatyta, kad neleidziama pagal
analogija taikyti specialiyjy normy. CK 6.426 str. jtvir-
tintas vienintelis reikalavimas - kai nedetalizuojamas
palikima sudarancio turto, priémes palikimg asmuo,
parduodamas paveldéjimo teises, privalo garantuoti
pirkéjui tik savo, kaip jpédinio, statusa. Si straipsnio
nuostata suponuoja notarui pareiga patikrinti jpé-
dinio teisinj statusa. ,Perleidziant Sias teises, pavel-
dimas turtas nedetalizuojamas, todél notaré, tvir-
tindama ginc¢o sandorj, neturéjo aiskintis paveldéto
turto apimties” (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 08 14 nutartis
2A-86-345/2008). Paveldéjimo teisiy pirkimo-parda-
vimo sutarties 3aliy valia perleisti paveldéjimo teises
negali bati tapatinama su konkretaus palikima su-
darancio daikto perleidimu, nes toks tapatinimas ne-
pagristai susiaurinty sutarties dalyka. Visiskai naujai



apie teisiy perleidimo sutarties dalyka, i$ dalies pa-
neigdamas paveldéjimo teisiy kaip aktyvo ir pasyvo
perleidimg, pasisaké LAT nutartyje 3K-3-348/2011:
JI$samus sutarties dalyko apibadinimas néra negali-
mas, taciau ir néra batinas. Tai nulemia sutarties saliy
valia ir apsisprendimas dél konkreciy sutarties saly-
gy, t.y. kiek tiksliai jos siekia apibrézti perleidziamas
paveldéjimo teises.”

Pazymeétina, kad turto nedetalizavimas sutartyje
jokiu badu nereiskia, kad tokia nuostata pakeicia
bendraja pirkimo-pardavimo sutarciy sudarymo sa-
lyga zZinoti, koks turtas parduodamas uz sulygta kai-
na ir ka pirkéjas jgyja nuosavybén mokédamas kaina.
Paneigus Sias salygas baty paneigtas saliy lygiatei-
siskumas ir pirkéjas be teiséto pagrindo tapty pri-
vilegijuota sutarties $alimi, nes, pvz., dél pardavéjo,
veikiancio kaip normaliai atidus ir protingas Zmogus,
nezinojimo tikrosios reikaly padéties jgyty didesnés
vertés turta uz neprotingai maza kaing (LAT byla
3K-3-609/2008). Teisiy pirkimo-pardavimo sutartyje
tiksliai nejvardijamas turtas vertinama kaip aplinky-
bé, suteikianti Siai sutarciai ALEATORIN] (rizikos) po-
badj. T.y. CK 6.160 str. vienas i$ kriterijy apibréziant
aleatorine (rizikos sutartj) yra tas, kad jos sudarymo
metu néra zinoma pagal sutartj gaunama nauda ir
jos dydis. Nors teismas pasisaké tik apie pardavéjo
galimybe sudaryti nuostolingg sau sutartj, manau,
tos pacios nuostatos galioja ir pirkéjui, kuris uz ne-
protingai didele kaing gali jsigyti mazos vertés turta.
Pasak A.Dambrauskaiteés, rizikos elemento suabso-
liutinti ir preziumuoti nereikéty. Galimos situacijos,
kai abiem 3alims tiksliai Zinoma perleidziamy teisiy
apimtis ir sudétis. Manyciau, niekada galutinai nezi-
nant galimy skoliniy jsipareigojimy ir tikslios turto
mases, Sios sutartys visada yra Siek tiek rizikingos. Pa-
Cioje sutartyje Salys gali apsibrézti, kuriai i$ jy tenka
rizika dél aplinkybiy, susijusiy su paveldimo turto ne-
apibréztumu. Beje, LAT byloje 3K-3-432/2008 pasisa-
ké, kad lingvistiskai aiskinant CK normas néra nuos-
taty, kurios jpareigoty 3alis laikytis tam tikry kainos
nustatymo kriterijy. ReikSmingos yra 3aliy tarpusa-
vio santykiy iki gin¢o sutarciy sudarymo aplinkybés,
kurios gali paaiskinti, kodél batent tokia kaina buvo
nustatyta Saliy sutartyse (taip pat teismas pasisaké
bylose 3k-3-312/2006, 3k-3-100/2008 ir t. t.).

Dél savoky vartojimo: CK 6.426 str. — paveldéjimo
teises gali perleisti jpédinis, kuris yra palikima prié-
mes. Sutikc¢iau su A. Dambrauskaités nuomone, kad
sudarant paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo su-
tartj jpédinis jau jgyvendines teise paveldéti turtg,
todél perleisti, teisés paveldéti turtg” jis jau nebegali.
LAT 3k-3-609/2008 byloje pasisake, kad jpédinis per-
leidZia ,paveldétas teises”
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A. Dambrauskaité teigia, kad paveldima masé kaip
turtinis kompleksas egzistuoja ribota laikg, t. y. iki tol,
kol jpédiniai pasidalija paveldéta turtg, tai ir pavel-
déjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartis gali bati
sudaryta iki to momento. Manau, kad tikslumo délei
turétume vartoti savoka ne ,turto pasidalijimas’, o
,paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimas”. LAT byloje
3k-3-348/2011 pazymeéta, kad paveldéjimo teisés
perleidimo objektu gali bati iki notaro liudijimo isda-
vimo, po kurio perleidimo objektu gali bati tik kon-
kretus paveldétas turtas.

Teisés teorijoje ir praktikoje iSsiskiria dvi nuomo-
nés dél dalies teisiy perleidimo. Vieni mano, kad
dalies teisiy perleisti negalima, nes palikimas yra
nedalomas ir priimamas kaip visuma arba jo kaip
visumos atsisakoma. A. Dambrauskaités nuomone,
tai nereiskia, kad jpédinis negali perleisti dalies jam
priklausanciy turtiniy teisiy. Kartais kaip argumen-
tas pateikiamas faktas, kad teisiy pirkimo—pardavi-
mo sutariy sudaryma reglamentuoja CK Sestosios
knygos normos. Manau, nepriklausomai nuo to, sis
teisiy perleidimas negali bati aiskinamas izoliuotai, o
tik bendram kontekste su CK Penktosios knygos nor-
momis, nes tai néra visiskai alternatyvios sutartys, o
ju Salims taikomi specials reikalavimai. Apie tai LAT
pasisaké byloje 3k-3-297/2008: ,Gali bati parduotos
tik visos paveldéjimo teisés, t. y. negali bati parduota
paveldéjimo teisé j tam tikra konkrety daikta, perlei-
dziant paveldéjimo teises, turtas nedetalizuojamas.”
Kadangi palikimo negalima priimti (atsisakyti) tik
vienu i$ paveldéjimo pagrindy, darytina iSvada, kad
negalima parduoti paveldéjimo teisiy vienu i$ pavel-
déjimo pagrindy (pvz, tik pagal testamentg).

Kai pavedéjimo teisiy perleidéjas yra nepilnametis
asmuo, batinas teismo leidimas (apie tai pasisaky-
ta LAT 2011 09 08 teismo praktikos apibendrinime
Nr. 35). Perleidziant neveiksniam asmeniui priklau-
sancias paveldéjimo teises taikoma CK 3.244 str. 2
d. Manyciau, kad teismo leidimas reikalingas visais
atvejais, nes nezinoma visa paveldéjimo aktyvo ir
pasyvo apimtis.

LAT 2010 05 26 ir 2011 09 20 nutartyse pasisaké
apie CK4.79 str. 1 d. taikyma perleidziant paveldéji-
mo teises (kitokig nuostatg pateiké Vilniaus apygar-
dos Civiliniy byly kolegija byloje 2A-1153-345/09).
CK 4.79 str. jtvirtinta bendraturcio pirmenybés teisé
pirkti parduodama dalj taikoma pirkimo-pardavimo
sutarties atveju ir néra islygy dél paveldéjmo teisiy
pirkimo-pardavimo. LAT teigia, kad paveldéjimo
teisé susijusi su kiekvienu tg teise turinciu asme-
niu, ji nedali ir néra bendrosios dalinés nuosavybés
objektas, dél to netaikomas CK 4.79 str. iSdéstytas
reikalavimas parduodamos daikto dalies bendratur-

71




NOTARIATAS

Ciui pasialyti pirkti pirmenybés teise kitiems to daik-
to bendraturciams. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
CK 4.79 str. jtvirtintos normos yra specialios, skirtos
daikty pirkimo-pardavimo sutartims reglamentuoti,
be to, CK 4.79 str. reglamentuojamos daiktinés teisés,
o CK 6.426 str. — prievoliniai santykiai. Tai reiskia, kad
CK 4.79 str. netaikomos paveldéjimo teisiy pirkimui-
pardavimui, <..> prieSingas teisinis reguliavimas
apskritai paneigty arba labai apriboty tokiy sutarciy
sudarymo galimybes.

Jpédinis, perleides paveldéjimo teises, apie tokj
sandorj turéty pranesti palikéjo zinomiems kredito-
riams. Notary ramy prezidiumo 2011 m. gruodzio
22 d. nutarimu Nr.17.1 notarai, patvirtine paveldé-
jimo teisiy perleidimo sandorj, jpareigoti perduoti
duomenis Testamenty registrui, taip iSviesSindami

teisiy jgijéja.

Literatuiros sarasas:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ,Valstybés
Zinios” 2000, Nr. 74-2262

I. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis. Romény teisé.
Vilnius, ,Justitia” 2007

A. Dambrauskaité. Paveldéjimo teisiy perleidimo
sandoriai.,Jurisprudencija” 2010 ,4 (122)

N. Masiliiniené. Paveldéjimo teisiy perleidimo su-
tartys.,Notariatas” 2007, 1

D. Ambrasiené. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2010

72

V. Pakalniskis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietu-
vos Respublikos civilinis kodeksas. ,Jurisprudencija”
2002, 28 (20)

Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Vilniaus uni-
versitetas, 2009

A.Vileita. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Vilniaus uni-
versitetas, 2011

Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2010

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.rugpjtcio 1
d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-297/2008

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 17 d.
nutartis civilinéje byloje 3K-3-347/2003

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30
d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-432/2008

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio
22 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-609/2008

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 30
d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-266/2009

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés
26 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-166/2010

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20
d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-348/2011

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugpjucio 14 d.
nutartis civilinéje byloje 2A-86-345/2008

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 9 d.
sprendimas civilinéje byloje 2A-1153-345/09

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 25 d.
nutartis civilinéje byloje 25-991-464/2009

[



NOTARIATAS

Vaidota Majuteé

Lietuvos notary rimy teisininké konsultanté

NOTARO VAIDMUO VALSTYBINIUOSE
7EMES SANDORIUOSE

Valstybinés zemés sandoriai yra vienas i$ budy,
kuriais jgyvendinama Lietuvoje tebevykdoma Ze-
meés reforma. Valstybinés zemés sandoriais siekiama,
uztikrinant vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra,
sudaryti salygas racionaliai naudoti zeme, kaip ypa-
tinga reikSme turintj nuosavybés teisés objekta. Vals-
tybinés zemés sandoriuose svarbus vaidmuo tenka
notarui, kaip privaciy asmeny ir valstybés interesy
apsaugos bei civiliniy teisiniy santykiy stabilumo ir
teisetumo garantui. Dél to notarai turi gerai iSmany-
ti valstybinés Zemés sandorius reglamentuojancius
teisés aktus, kuriy gausa ir painiava gali suklaidinti
net patyrusius specialistus. Siame straipsnyje anali-
zuojama valstybinés zemés sandoriy specifika bei
apzvelgiamos valstybinés Zemeés pirkimo — pardavi-
mo sutarciy sudarymo aktualijos.

Vadovaujantis Zemés jstatymo 5 straipsniu, valsty-
bine Zeme gali buti disponuojama Siais budais:
- ja perleidziant nuosavybén neatlygintinai,
- parduodant,
- iSnuomojant,
- perduodant neatlygintinai naudotis,
- sudarant sandorius dél Zemés konsolidacijos,
- sudarant sandorius dél Zemés servituty.

Tai yra iSsamus valstybinés Zemés sandoriy sara-
sas, kiti sandoriai dél valstybinés Zemés negali bati
sudaromi, jeigu kiti jstatymai nenustato kitaip.

Civilinio kodekso 1.74 str. reglamentuoja, kokiems
sandoriams privaloma notariné forma, t. y.:

- Daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daikta perleidimo ir
daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzy-
mo sandoriams;

- Vedyby sutartims;

- Kitiems sandoriams, kuriems 3is kodeksas nustato
privaloma notarine forma.

Atsizvelgiant | tai, notariné forma privaloma, kai
valstybiné Zemé parduodama, sudaroma zemés
konsolidacijos sutartis, kuria konsoliduojamas vals-
tybinés zemés sklypas (sklypai) bei valstybinéje ze-
méje sutartimi nustatomas servitutas.

2009 m. buvo isreiksta Teisingumo ministerijos ini-
ciatyva atsisakyti notarinés nekilnojamojo turto per-
leidimo sandoriy formos, kai viena i$ sandorio Saliy
yra valstybé. Notariné valstybinés zemés perleidimo
sandoriy forma jtvirtinta tik nuo 2004 m., iki tol no-
tariné forma buvo privaloma tik privacios zemés san-
doriams. Klausimas dél notarinés formos reikalingu-
mo valstybinés Zemés sandoriams kyla dél valstybés,
kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, specifikos.
Nepaisant teoriniy diskusijy, teisiné praktika rodo,
kad notariné valstybinés zemés sandoriy priezitra
yra butina, siekiant sklandaus, efektyvaus ir teiséto
disponavimo vie$aja nuosavybe.
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Argumentai ,uz” notarine valstybinés zemés Argumentai,prie$” notarine valstybinés Zzemés
sandoriy forma sandoriy forma

Civilinés teisés subjekty lygiateisiSkumo princi-
pas (Civilinio kodekso 2.36 straipsnyje nurodyta,
kad valstybé, savivaldybés ir jy institucijos yra ci-
viliniy santykiy dalyvés lygiais pagrindais kaip ir
kiti 3iy santykiy dalyviai);

Valstybés istorijos nulemti tam tikri procesai (pvz.,
valstybinés Zemeés, buty privatizacija), kai tarp valsty-
bés ir privaciy asmeny yra sudaromi nekilnojamojo
turto perleidimo sandoriai, néra tipiski civiliniai san-
tykiai, pasizymintys subjekty lygybe, galimybe dere-
tis ir pan.

Administracinis aktas - tai valios iSraiskos for-
ma, kurios batinuma lemia valstybés, kaip su-
bjekto, specifiskumas;

Sandoriai sudaromi administracinio teisés akto
pagrindu;

- Notaras nesaliskas, valstybé - sutarties 3alis,
todél negali bati nesaliska;

- Visapusiska civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
teisiy ir teiséty interesy apsauga;

Pati valstybé turi uztikrinti jos sudaromo sandorio
teisétuma.

Valstybinés Zemés sandoriy specifika

Valstybinés zemés sandoriai yra specifiniai, lygi-
nant su privacios zemeés perleidimo sandoriais. Sj
specifiskumg lemia batent valstybés, kaip vienos i$
sandorio 3aliy, statusas. Valstybé ir jos institucijos yra
pagrindiniai vieSosios teisés subjektai, o Siai teisei
bldingas valdZios ir pavaldumo, arba subordina-
cijos, principas. Valstybés dalyvavimas civiliniuose
santykiuose yra ribojamas valstybés funkcijy jgy-
vendinimu, taciau, kita vertus, valstybés dalyvavimas
civiliniuose santykiuose automatiskai nereiskia esant
viedajj interesa. Valstybinés zemés sandoriai yra de-
taliai reglamentuotijstatymuy ir lydinciyjy teisés akty.
Galiojanti teisé suponuoja, kad lygiateisiskumo prin-
cipas valstybinés Zemés perleidimo sandoriuose iki
galo neveikia, iSryskéja subordinacijos principo ele-
mentai (pvz., vienasaliSkai nustatoma zemés sklypo
kaina, negalima dél jos derétis, sandorio projekta
rengia Zemétvarkos skyriai, batent Zemétvarkos sky-
riai nustato, kur reikia atvykti pasirasyti sutartj, t.y. j
kurj notaro biura).

Pagrindinis aspektas, isskiriantis valstybinés Ze-
meés sandorius i$ privaciy zemés sandoriy, yra tai,
kad jie sudaromi administracinio teisés akto pagrin-
du, t. y. turi bati priimtas kompetentingos institucijos
sprendimas parduoti zeme konkre¢iam asmeniui. Sis
sprendimas turi bati teisétas, priimtas laikantis teisés
akty nustatyty reikalavimy. Sio sprendimo teisétu-
ma uztikrina valstybé, ir notaras nebeturi teisés kistis
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j valstybés funkcijy vykdyma, revizuoti jos veiksmy
teisétumo, kuris yra preziumuojamas. Atkreiptinas
démesys, kad jei minétas sprendimas neteisétas, tai
ir sandoris, sudarytas Sio sprendimo pagrindu, netei-
sétas, nes i$ neteiseés teisé neatsiranda. Dél to notaro
vaidmuo valstybinés Zzemés sandoriuose, palyginti
su privacios Zzemés sandoriais, tampa labai ribotas
ir vykdyti pagrindinj uzdavinj — uztikrinti sandorio
teisétuma, notaras turi ribotas galimybes. Ta rodo ir
teismy praktika, kai pripazinus negaliojanciu admi-
nistracinj akta, naikinami visi véliau sudaryti sando-
riai, tokiu badu pazeidziant saziningai Zeme jgijusiy
asmeny teisétus llkescius. Privaciy sandoriy atveju
notaras issiaiskina $aliy valia, patikrina vieSus regis-
trus, uztikrina, kad néra jokiy jstatymuose ar suda-
rytose sutartyse nustatyty draudimy perleisti zemés
sklypa ar kity suvarzymy, turinciy esmineés reikSmeés
sandorio teisetumui.

Tais atvejais, kai administraciniai aktai ir juos ly-
dincios Zemés perleidimo sutartys teisme pripazjsta-
mos negaliojanciomis, kyla atsakomybés problema.
Valstybé atsako uz vykdant savo funkcijas priimtus
sprendimus, o notaras atsako uz sudaryto sandorio
teisétuma. Pagal Notariato jstatymo 16 str. notaras
atsako civilinio kodekso nustatyta tvarka uz savo,
savo atstovo ir notaro biuro darbuotojy kaltais veiks-
mais fiziniams ir jrudiniams asmenims padaryta zala,
vykdant notaro profesine veikla. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo praktika yra suformavusi pacius griez-
Ciausius notaro atsakomybés standartus, t.y. ir men-




kiausia klaida ar neapsiziGréjimas yra pagrindas kilti
notaro atsakomybei. Tam tikrais atvejais administra-
cinio akto neteisétumas gali bati akivaizdus, pvz., pri-
imamas sprendimas parduoti Zzemés tkio paskirties
Zeme uzsienieciui, neturinciam teisés pagal Lietuvos
jstatymus jsigyti Lietuvoje Zemés, priimamas spren-
dimas parduoti neprivatizuoting, valstybés isSimtine
nuosavybe laikoma Zeme, esancig KurSiy nerijos
nacionalinio parko teritorijoje ir pan. Tokiais atvejais
kyla klausimas: ar notaras gali atsisakyti atlikti nota-
rinj veiksma? Viena vertus, administracinis aktas yra
teisés aktas, kurio teisétumo notaras neturi teisés
kvestionuoti, kita vertus, akivaizdus aukstesnés ga-
lios teisés normy pazeidimas yra pagrindas atsisakyti
atlikti notarinj veiksma. Notaras, kaip valstybés jga-
liotas asmuo uztikrinti sandoriy teisétuma, privalé-
ty atsisakyti tvirtinti sandorj. Taciau jprastai notaras
nezino ir negali zZinoti, ar priimant administracinj
akta — sprendima parduoti valstybine zeme, nebuvo
pazeisti teisés akty reikalavimai, privalomos proce-
daros, trec¢iyjy asmeny interesai (pvz., pirmumo tei-
sé), todél neturéty bati keliamas ir notaro atsakomy-
bés uz tokio sandorio neteisétuma klausimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. geguzés
17 d. nutartyje (civilinés bylos Nr. 3K-3-237/2011)
konstatavo, kad ,valstybinés zemeés perleidimo santy-
kiy reglamentavimas yra imperatyvus - sandoriai dél
valstybés turto turi bati sudaromi tik teisés akty nusta-
tytais atvejais ir budais. Valstybés zemeés perleidimo
sandoriai, kai valstybés turtas jgytas kitaip negu nu-
statyta imperatyviu reguliavimu, pazZeidziant jtvirtintq
tvarkgq ir Sio reguliavimo tikslus, yra niekiniai”

Valstybinés Zemés pardavimo reglamentavimas

Pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys vals-
tybinés zemés pardavima:

- Civilinis kodeksas;

- Zemés reformos jstatymas;

- Zemés jstatymas;

- Zemés Ukio paskirties zemés jsigijimo laikinasis
jstatymas;

- LR Vyriausybés 1999 03 09 nutarimas Nr. 260 ,,Dél
naudojamy kitos paskirties valstybinés zemés
sklypy pardavimo ir nuomos” (pakeista LR Vyriau-
sybés 2011 04 27 nutarimas Nr. 494 (nuo 2011 05
05);

- LR Vyriausybés 2003 02 18 nutarimas Nr. 236 ,,Dél
valstybinés zemés ukio paskirties zemés pardavi-
mo ir nuomos” (pakeista LR Vyriausybés 2011 02
02 nutarimas Nr. 139 (nuo 2011 02 13);

- LR Vyriausybés 1999 06 02 nutarimas Nr. 692 ,,Dél
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naujy kitos paskirties valstybinés zemés sklypy
pardavimo ir nuomos” (pakeista LR Vyriausybés
2011 03 16 nutarimas Nr. 323 (nuo 2011 03 27);

- LRVyriausybés 2004 11 15 nutarimas Nr. 1443 ,Dél
valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos
meégéjy sodo teritorijoje” (pakeista LR Vyriausybés
2010 12 22 nutarimas Nr. 1854 (nuo 2011 01 01).

Valstybinés Zemés pirkimo ir pardavimo sutarciy
rengimas

Valstybinés zemés pardavimo sutarciy projektus,
vadovaudamiesi Vyriausybés nutarimais, reglamen-
tuojanciais valstybinés zemés pardavimo tvarka,
rengia Zzemétvarkos skyriai. Vyriausybés nutarimais
yra patvirtinta pavyzdiné valstybinés zemés parda-
vimo sutarties forma. Klausimas - kiek notaras gali
turéti jtakos zemétvarkos skyriaus parengtam sutar-
ties projektui keisti? Notarinéje praktikoje notaras
rengia sandorio projekta, kai Salys to praso, taciau sa-
lys gali atsinesti jau parengta sutarties projekta (pvz.,
parengti pacios, pasinaudodamos advokaty paslau-
gomis), ir notaras privalo tokj saliy pateikta projekta
patvirtinti, jei jis nepriestarauja teisés aktams. Tokia
situacija yra ir valstybinés zemés pardavimo sutarciy
atveju. Viyriausybés nutarimai reglamentuoja, kas
turi bati nurodyta valstybinés Zemés pirkimo-parda-
vimo sutartyje, kokios salygos privalo bati jrasytos.
Taciau, be minéty Vyriausybés nutarimy, sandoriy
sudarymo klausimus reglamentuoja ir kiti teisés ak-
tai — Civilinis kodeksas, Zemés jstatymas, Notarato
jstatymas ir kt. Pvz., Notariato jstatymas numato, kad
notaras privalo nustatyti sutarties S$aliy tapatybe,
jsitikinti sandorio 3aliy veiksnumu, isaiskinti salims
sudaromo sandorio pasekmes, patikrinti valstybés
viesuyjy registry duomenis, turincius reikSmés san-
dorio sudarymui ir pan. Todél daznai zemétvarkos
skyriy parengtuose sutarciy projektuose gali bati
nepakankamai nuostaty, kurios jprastai turi bati no-
tariskai tvirtinamose sutartyse. Atsizvelgiant j tai, kad
uz neatiduma atliekant savo pareigas notarui gresia
atsakomybé, notarai suinteresuoti kuo detaliau vi-
sus batinus klausimus aprasyti sutartyse. Notaras
negali sutarties Salims primesti papildomy salygy,
paveikti sutarties turinj pries saliy valig, iSbraukti kai
kurias teisés aktams nepriestaraujancias salygas, ta-
Ciau tiek, kiek tai susije su notaro pareigy vykdymu,
uztikrinant sandorio teisétuma, notaras gali j Zemé-
tvarkos skyriy parengtus sutarciy projektus jtraukti
papildomas nuostatas. Visais atvejais valstybinés ze-
més pirkimo-pardavimo sutartyse turi bati salygos,
nurodytos Vyriausybés nutarimuose (pvz., jrasyta sa-
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lyga, kad pirkéjas apmoka sutarties sudarymo islai-
das, kad pirkéjas privalo per tris ménesius jregistruoti
nuosavybés teises vieSame registre ir pan.).

Valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarciy
salygos

Pasirasant valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo
sutartis valstybei atstovauja Nacionalinés zemés tar-
nybos prie Zemés akio ministerijos vadovas arba jo
jgaliotas teritorinio padalinio vadovas. Teisés akty
nustatytais atvejais valstybine Zeme parduoda V|
Valstybés turto fondas — Siuo atveju pirkimo-parda-
vimo sutartj pasiraso Sios institucijos vadovas arba jo
jgaliotas darbuotojas. Praktikoje kyla klausimas dél
minéty institucijy vadovy jgaliojimy jforminimo, kai
priimti sprendimus parduoti Zeme ir pasirasyti sutar-
tis pavedama padaliniy vadovams ar darbuotojui.
Pagal Civilinio kodekso 2.138 str. jgaliojimai sudaryti
sandorius, kuriems privaloma notariné forma, turi
bati notarinés formos. Taciau praktikoje laikytina,
kad Siais atvejais tarp institucijos vadovo ir teritoriniy
padaliniy vadovy ar darbuotojo susiklosto atstovavi-
mo administracinio akto pagrindu teisiniai santykiai,
0 ne sutartinio atstovavimo pagrindu. Todél tiek Na-
cionalinés Zemés tarnybos vadovas, tiek Valstybés
turto fondo vadovas savo pavedima jformina ne
notariskai iSduodamu jgaliojimu, o administraciniu
aktu (jsakymu ar pan.).

Valstybinés zemés pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo islaidos apmokamos pirkéjo IéSomis (j Sias
islaidas jskaitomas ir notaro atlyginimas, ir V| Regis-
try centro paslaugos (duomeny sandoriui tikslinimas
ir pan.), atlyginimas uz atliekamas patikras kituose
registruose, priverstinés hipotekos jregistravimo is-
laidos ir pan.).

Visais atvejais issimokétinai parduotas valstybi-
nés zemés sklypas laikomas jkeistu valstybei nuo jo
perdavimo pirkéjui momento (priverstiné hipoteka).
Viyriausybés nutarimai, reglamentuojantys valstybi-
nés zemés pardavimg, numato, kad pirkimo-parda-
vimo issimokétinai sutartyse nurodoma, kad paskes-
nis jkeisto zemés sklypo jkeitimas neleidziamas. Si
nuostata kelia praktiniy problemy, nes varzo statiniy
savininko teise jkeisti statinius, esancius ant valsty-
bei jkeisto zemés sklypo. CK 4.171 str. numato, kad
jkei¢iant statinius, kartu turi bati jkeistas ir Zemés
sklypas, ant kurio stovi statiniai, arba $io sklypo nuo-
mos (panaudos) teisé. Minétas draudimas nustatytas
Viyriausybés nutarimais, todél kelia abejoniy dél jo
teisétumo ir atitikties Civiliniam kodeksui. Civilinio
kodekso 4.170 str. 3 d. numatyta, kad hipoteka neat-
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ima i$ daikto savininko teisés disponuoti daiktu, atsi-
zvelgiant j kreditoriaus interesus, ir paskesnis jkeisto
daikto jkeitimas leidZziamas, jeigu hipotekos sutartyje
nenumatyta kitaip.'

Perkant valstybinés zemés sklypus issimokétinai,
valstybinés zemés sutartyse taip pat turi bati nu-
rodoma, kad zemés sklypo, jsigyto iSsimokétinai,
savininkas, pagal sutartj neatsiskaites uz jsigyta
zemés sklypa, perleisti $j zemés sklypa tretiesiems
asmenims gali tik tuo atveju, jeigu Sie asmenys su-
tinka perimti visus pagal valstybinés zemés sklypo
pirkimo-pardavimo sutartj zemés sklypo savininko
prisiimtus jsipareigojimus, apmokéti priverstinés
hipotekos perregistravimo islaidas ir jeigu duotas hi-
potekos kreditoriaus sutikimas.

Valstybinés zemés perdavimas—priémimas

Civilinio kodekso 6.393 str. numato, kad nuosavy-
bés teisé | nekilnojamajj daikta pirkéjui pereina nuo
daikto perdavimo. Pagal Civilinio kodekso 6.398 str.
nekilnojamojo daikto perdavimas ir jo priémimas
turi bati jformintas pardavéjo ir pirkéjo pasirasytu
priémimo-perdavimo aktu arba kitokiu sutartyje
numatytu dokumentu.

Vyriausybés nutarimai, reglamentuojantys valsty-
binés zemés pardavima, nustato, kad zemés sklypo
perdavimo-priémimo aktas pasiraSomas per 3 dar-
bo dienas nuo valstybinés zemés pirkimo-pardavi-
mo sutarties sudarymo.

Tais atvejais, kai zemés sklypas perduodamas is-
kart pasirasant sutartj, perdavimo-priémimo aktu
gali bati laikoma pati sutartis, tai pazymint sutartyje,
ir atskiro perdavimo-priémimo akto nesudarant.

Klausimas: perdavimo-priémimo akto forma - pa-
prasta radytiné ar notariné?

Praktikoje nusistovéjo, kad perdavimo-priémimo
aktas laikomas savarankisku dokumentu, kuriam no-
tariné forma nereikalaujama. Tokia praktika abejoti-
na. Civilinis kodeksas numato, kad daiktiniy teisiy j
nekilnojamuosius daiktus perleidimo sandoriams
privaloma notariné forma. Daiktas laikomas perleis-
tu tik nuo daikto perdavimo, todél perdavimo-pri-
émimo aktas - neatskiriama perleidimo sutarties
dalis. Atsizvelgiant j tai, jei notariné forma privaloma
konkreciai sutarciai, tai ir perdavimo—-priémimo ak-
tui, lydinc¢iam $ig sutartj, turi bati privaloma notariné
forma.

1 Pastebétina, kad paskesnis jkeitimas nemazina valstybés interesy apsau-
gos, nes hipotekos kreditorius turi pirmumo teise pries visus kitus kreditorius,
isieskant is jkeisto turto vertés, be to, jei daiktas yra jkeistas kelis kartus, tai
hipotekos kreditoriy reikalavimai patenkinami pagal ju prasymy jregistruoti
hipoteka padavimo laika eilés tvarka (CK 4.193 str.).



Valstybinés Zemés iikio paskirties zemés
pardavimo ypatumai

Kokie Zzemés sklypai priskiriami zemés tkio paskir-
&iai, reglamentuoja Zemés jstatymo 25 straipsnis. Vals-
tybinés Zemés tkio paskirties zemés pardavimo tvarka
reglamentuoja Zemés Gkio paskirties zemés jsigijimo
laikinasis jstatymas (toliau - Laikinasis jstatymas) ir
Viyriausybés nutarimas ,Dél valstybinés Zzemés tkio
paskirties Zemés pardavimo ir nuomos” (toliau — Nuta-
rimas). Atkreiptinas démesys, kad zemés tkio paskir-
ties zemei priskirtini ir mégéjy sodo teritorijoje esantys
Zemés sklypai, taciau jy pardavima reglamentuoja ats-
kiros Viyriausybés nutarimu patvirtintos taisyklés.

Laikinasis jstatymas nustato eiliskumo tvarka, pa-
gal kurig asmenys turi teise jsigyti Zemés tkio pa-
skirties zeme i$ valstybés be aukciono, t. y. pirmumo
teise. Uz tai, ar asmuo, perkantis i$ valstybés zeme,
yra tinkamas subjektas, ar néra pazeidziama asmeny
pirmumo teisé ir jos eiliskumas, atsako Zemétvarkos
skyrius, priémes sprendima parduoti Zzeme asmeniui.
Atkreiptinas démesys, kad kiekvienas subjektas, kuris
atitinka nustatytus kriterijus ir turi teise i$ valstybés
jsigyti Zeme, gali ja jsigyti asmeniskai, t. y. teisiy per-
leidimas Siuo atveju negalimas. Teisés pirkti i$ valsty-
bés Zeme transmisija galima tik dviem atvejais:

- Jei asmuo miré, teise pirkti i$ valstybés jo naudota
asmeninio Ukio zeme jgyja jo jpédiniai Civilinio ko-
dekso nustatyta tvarka;

- Jei miré asmuo, kuris uz suteikta ir naudojama ze-
meés sklypa sumokéjo pinigais ar valstybés vienkar-
tinémis iSmokomis, teise pirkti $j Zemés sklypa jgy-
ja jo jpédiniai Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

2006 m. kovo 30 d. nutarime LR Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad atsizvelgiant j Zzemés tkio pa-
skirties zemés, kaip riboto istekliaus, prigimtj, taip
pat j batinuma iSsaugoti zemés Tkio paskirties Ze-
més naudingasias savybes, tam tikri jstatymy leidéjo
nustatyti apribojimai yra leistini ir pagrjsti (pvz., dél
maksimalaus leistino jsigyti nuosavybés teise zemés
ploto dydziy nustatymo). Laikinajame jstatyme bei
Nutarime nustatyti jvairaus pobidzio apribojimai,
taikomi asmenims, jsigyjantiems i3 valstybés zemés
akio paskirties zeme:

- Jei valstybinés zemés pirkéjas jsigyja i$ valstybés
zemés Ukio paskirties Zeme iSsimokétinai, teise
perleisti ja kitiems asmenims jgyja tik po to, kai su-
moka visg Sios zemés kaing;

- Vienas asmuo i$ valstybés gali jsigyti ne daugiau
kaip 300 ha (Sios nuostatos jgyvendinima uztikrina
zemétvarkos skyrius, priémes sprendima parduoti
Zeme asmeniui);
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- Bendras vienas asmeniui priklausantis i$ valstybés
ir kity asmeny jgytos zemés tkio paskirties zemés
plotas negali viryti 500 ha (Sios nuostatos jgyven-
dinima uztikrina notaras, vadovaudamasis Nekil-
nojamojo turto registro duomenimis)?

Tais atvejais, kai Zemés Gkio paskirties zemé jgy-
jama bendraja jungtine nuosavybe, bendrai abiem
sutuoktiniams gali priklaustyti daugiausia 1000 ha
(500x2). Preziumuojama, kad sutuoktiniy dalys ben-
drojoje jungtinéje nuosavybéje lygios. Dalijantis
zemés sklypus (tiek notarine sutartimi, tiek teismo
keliu), turéty bati uztikrinta, kad vienam bendratur-
¢iui nepriklausyty daugiau nei 500 ha zemés tkio
paskirties zemés.

Praktikoje kyla klausimas: jeigu asmuo turéjo mak-
simaly zemés tkio paskirties zemés plota, taciau dalj
zemés pardave, ar gali i$ naujo jsigyti, nevirSydamas
maksimalaus 500 ha ploto? Pagal Laikinojo jstatymo
teisés normos formuluote asmeniui negali priklausy-
ti daugiau nei 500 ha. Vadinasi, asmuo turi teise savo
nuozidra sudarinéti disponavimo Zzemés tkio paskir-
ties zeme sandorius, taciau negali bati momento, kai
asmeniui priklausyty daugiau nei 500 ha.

- Jsigijus i$ valstybés pasinaudojus pirmumo teise
Zemeés Ukio paskirties zemés sklypa, 5 metus drau-
dziama keisti pagrindine Zemés naudojimo paskir-
tj. Sis draudimas galioja ir perleidus zemés sklypa
tretiesiems asmenims. Jei Zemés Ukio paskirties
Zemé naudojama ne pagal paskirtj, valstybé turi
teise atpirkti Sig zeme uz tg pacia kaing, kuria ji
buvo jsigyta is valstybés.

- Jeigu i$ valstybés jsigytos zemés Gkio paskirtos
Zemeés kainai buvo taikytas kaing mazinantis koe-
ficientas, asmenys, jsigije Sig Zeme, teise perleisti
ja kitiems asmenims jgyja ne anksciau kaip praé-
jus 5 metams nuo zemés jsigijimo dienos. Reko-
menduotina notarams, tvirtinantiems valstybinés
zemés Ukio paskirties zemés pirkimo—pardavimo
sutartis, jrasyti atitinkama nuostatg, ar kainai buvo
(nebuvo) taikytas mazinantis koeficientas.

- Jeigu pilieciai, jsigije zeme pagal Valstiecio tkio jsta-
tyma ar asmeniniam tkiui uz valstybés vienkartines
iSmokas, jg parduoda, pirmumo teise jg iSpirkti turi
valstybé Vyriausybés nustatyta tvarka (Zemés refor-

2 Kartais Si patikra bana sudétinga dél siy priezasciy:

- Kai Zemés jgijéjas yra sudares santuoka, reikia tikrinti ir jgijéjo, ir sutuok-
tinio vardu registruotus zemés tkio paskirties zemés sklypus ir nustatyti, kiek
asmeniui priklauso Zzemés asmeninés nuosavybeés teise, kiek jungtinés nuosa-
vybés teise;

- Registro duomenyse neuzfiksuota Zemés nuosavybés forma (t. y. asmeni-
né ar bendroji jungtiné nuosavybé) — notaras turi atlikti teisinj tyrima, isreika-
laudamas zemés sklypy jgijimo dokumentus;

- Kyla problemy, jei Zemés jgijéjas bana perleides zemés sklypg, taciau pir-
kéjo nuosavybés teisés pagal $j sandorj NTR nejregistruotos, todél jgijéjo vardu
jregistruota Zemé, kuri teisiskai jam nebepriklauso.
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mos jstatymo 12 str.). Tais atvejais, kai sudaroma as-
meninio Gkio Zemés ar valstiec¢io Gkio Zzemés, uz ku-
rig sumokéta valstybés vienkartinémis iSmokomis,
pardavimo sutartis, tai tikslinga pazyméti pacioje
sutartyje (Siuo metu i$ Zemétvarkos skyriy pareng-
ty sudaromy valstybinés zemés tkio paskirties ze-
meés pardavimo sutarciy néra aisku, kokiu pagrindu
zemé parduodama). Notaras, tvirtindamas vélesne
pardavimo sutartj, turéty galimybe uztikrinti, kad
valstybés pirmumo teisé neblty pazeista.

Valstybinés kitos paskirties zemés pardavimo
ypatumai

Valstybiné kitos paskirties zemé gali bati parduo-
dama be aukciono ir aukciono tvarka.

Tais atvejais, kai valstybinés kitos paskirties zemés
sklypuose yra kitiems asmenims priklausanciy stati-
niy, Sie Zemés sklypai parduodami statiniy savinin-
kams be aukciono, vadovaujantis Vyriausybés nu-
tarimu ,Dél naudojamy kitos paskirties valstybinés
Zemés sklypy pardavimo ir nuomos”.

Valstybinés kitos paskirties zemés sklypai, kuriuose
néra kitiems asmenims priklausanciy statiniy ar jrengi-
niy, taip pat zemés sklypai, kuriuose nutiesti tik inzine-
riniai tinklai ar pastatyti tik neturintys aiskios funkcinés
priklausomybés ar apibrézto naudojimo pobudzio
statiniai, bei Zemés sklypai, kuriuose yra kitiems asme-
nims priklausanciy laikinyjy statiniy, kuriy naudojimo
laikas pasibaiges, parduodami aukcione, vadovaujan-
tis Vyriausybés nutarimu ,Dél naujy kitos paskirties
valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos"

Zemeés jstatymo 30 str. numatyta, kad perleidziant
statinj ar jrenginj, esantj Siam statiniui ar jrenginiui
eksploatuoti suformuotame valstybinés zemés skly-
pe, uz kurj sumokéta teisés akty nustatyta tvarka, ta-
Ciau valstybinés zemés pirkimo-pardavimo sutartis
nesudaryta, statinj ar jrenginj jgyjantis asmuo, iSsky-
rus asmenis, kurie pagal jstatymus negali jgyti nuosa-
vybés teisés j Zeme, kartu su nuosavybés teise j statinj
ar jrenginj jgyja teise sudaryti valstybinés zemés skly-
po, reikalingo statiniui ar jrenginiui eksploatuoti, pir-
kimo-pardavimo sutartj. Kartu su nuosavybés teise |
statinj ar jrenginj perleidéjas gali perleisti teise jskai-
tyti uz tokj Zemés sklypa sumokétas jmokas. Vyriausy-
bés nutarime ,Dél naudojamy kitos paskirties valsty-
binés Zzemés sklypy pardavimo ir nuomos” numatyta,
kad asmeniui, jgijusiam nuosavybés teise  statinj ar
jrenginj, esantj valstybinés zemés sklype, uz kurj su-
mokéta teisés akty nustatyta tvarka, taciau valstybi-
nés zemés pirkimo-pardavimo sutartis nesudaryta,
sudarant tokig sutartj jskai¢iuojamos uz zemés sklypa
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sumokétos jmokos, jeigu kartu su nuosavybés teise |
statinj ar jrenginj jy perleidéjas perleido ir teise jskai-
Ciuoti uz Zemés sklypa sumokétas jmokas. Jeigu nuo-
savybés teisé j statinj ar jrenginj, esantj valstybinés
zemeés sklype, uz kurj sumokéta teisés akty nustatyta
tvarka, taciau valstybinés zemés pirkimo-pardavimo
sutartis nesudaryta, jgyta iki 2010 m. vasario 1 d., su-
darant tokig sutartj uz zemeés sklypa sumokétos jmo-
kos jskai¢iuojamos tuo atveju, jeigu teise jskaiciuoti
sumokétg suma zemés sklypo pirkéjui notaro patvir-
tintu sutikimu perleidzia asmuo, teisés akty nustatyta
tvarka sumokéjes uz valstybinés zemés sklypa, ar Sio
asmens jpédinis, paveldéjes sumokétas jmokas, arba
zemeés sklypo pirkéjui statinj ar jrenginj perleides ki-
tas asmuo, kuriam buvo duotas toks sutikimas.

Visais atvejais teisé jsigyti i$ valstybés zeme, esan-
Cig po statiniais, seka paskui statinius. Todél jei asmuo
perleidzia statinius, taciau nesutinka perleisti teisés
jskaiciuoti uz zemés sklypa, esantj po pastatais, su-
mokétas jmokas (valstybés investicinius cekius), jis
asmeniskai jsigyti i$ valstybés zemés negalés, o su-
mokétos jmokos negrazinamos.

Valstybinés Zzemés sklypy pardavimas mégéjy
sodo teritorijoje

Zemés, esantios sodininky bendrijy teritorijose,
pardavima reglamentuoja atskiras Vyriausybés nu-
tarimas ,,Dél valstybinés zemés sklypy pardavimo ir
nuomos mégéjy sodo teritorijoje”. Mégéjisko sodo
teritorijoje parduodamy zemés sklypy dydis negali
virsyti 0,12 ha, isskyrus kai parduodama zemé, kurios
nejmanoma suformuoti kaip atskiro zemés sklypo.
Pirmumo teise pirkti sodo teritorijoje esancius zemés
sklypus ne aukciono tvarka turi sodininky bendrija
(rekreacijai ar statiniams statyti), taip pat bendrijos
nariai — jiems suteiktus zemés sklypus arba besiribo-
jancius valstybinés zemés sklypus su jiems priklau-
sanciais nuosavybeés teise zemés sklypais. Kitais atve-
jais valstybinés zemés sklypai parduodami aukciono
tvarka (uzdaras aukcionas tarp bendrijos nariy, o jam
nejvykus — atviras aukcionas tarp kity asmeny).

Jeigu valstybinés zemés sklypa sodo teritorijoje
asmeniui buvo leista pirkti ir jis uz $j sklypa yra su-
mokéjes, taciau pirkimo-pardavimo sutartis nebuvo
sudaryta, jam mirus, jpédiniams, perkantiems 3j ze-
meés sklypa, jskaiciuojama mirusiojo sumokéta suma,
o kainos skirtumas dél padidéjusios zemés sklypo
vertés papildomai nemokamas.

Jeigu sodo teritorijoje parduodama zemé, kurios
nejmanoma suformuoti atskiru zemés sklypu (t.y.
jsiterpes valstybinés zemés sklypas), sutartyje turi



bati nurodoma salyga, kad parduotas jsiterpes ze-
meés sklypas per 6 ménesius nuo pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymo turi bati sujungtas su besiribo-
janciu zemés sklypu j vieng zemés sklypa pirkéjo lé-
somis, o to nejvykdzius, pardavéjas reikalaus salyga
jvykdyti arba sutartj nutraukti.

Valstybinés Zzemés sklypy, priskirty
privatizavimo objektams, pardavimas

Specialiu teisés aktu — 2005 m. rugséjo 16 d. Vy-
riausybés nutarimu Nr. 1023 ,Dél valstybinés zemés
sklypy, priskirty privatizavimo objektams, parda-
vimo ir nuomos” — reglamentuojamas valstybinés
zemeés sklypy, esanciy po pagal LR valstybés ir savi-
valdybiy turto privatizavimo jstatymga privatizuoja-
mais pastatais ar jrenginiais, pardavimas. Siuo atveju
valstybinés zemés pirkimg—pardavima organizuoja,
sutartis sudaro ir valstybei atstovauja V| Valstybés
turto fondas.

Jeigu privatizavimo objekta jsigyja keli asmenys
(bendraturciai) bendrosios dalinés nuosavybés teise,
zemés sklypas Sio objekto bendratur¢iams taip pat
parduodamas bendrosios dalinés nuosavybés teise.
Kiekvieno privatizavimo objekto bendraturcio per-
kama Zemeés sklypo dalis bendrojoje nuosavybéje
nustatoma pagal privatizavimo objekto pirkéjy pa-
teiktg notaro patvirtintg susitarimg dél privatizavi-
mo objekto perkamy ir jam priskirto Zzemés sklypo
perkamy (nuomojamy) daliy dydzio nustatymo.
Jeigu privatizavimo objekto pirkéjai nepateikia tokio
susitarimo, privatizavimo objektui priskirtas zemés
sklypas jiems parduodamas ar nuomojamas kaip pri-
vatizavimo objektas - lygiomis dalimis.

Kai zemés sklype yra keli savarankiskai funkcio-
nuojantys statiniai ar jrenginiai, i$ kuriy vienas arba
keli yra privatizavimo objektai, Nekilnojamojo turto
registre jregistruoti kaip atskiri objektai (pagrindiniai
daiktai), Zzemés sklypo plane Siems statiniams ir jren-
giniams eksploatuoti turi bati isskiriamos dalys, kuriy
reikia kiekvienam statiniui ar jrenginiui eksploatuoti,
ir nustatomas $iy daliy plotas.

Zemés sklypo pradiné pardavimo kaina jtraukiama
j privatizavimo objekto pradine pardavimo kaina.

Disponavimas valstybinés Zzemés nuomos
teisémis

Civilinio kodekso 6.491 str. numato, kad nuomi-
ninkas turi teise perleisti savo teises ir pareigas, at-
siradusias i§ nuomos sutarties, jkeisti nuomos teise
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ar perduoti jg kaip turtinj jnasa ar kitaip suvarzyti tik
gaves isankstinj rasytinj nuomotojo sutikima, jeigu
ko kita nenustato nuomos sutartis.

Neretai notary praktikoje, tvirtinant statiniy, sto-
vinciy ant valstybinés zemés, perleidimo sandorius,
iSkyla valstybinés zemés nuomos teisiy perleidimo
klausimas.

Visais atvejais perleidziant nuomos teises j valsty-
binés zemés sklypa turi bati gautas nuomotojo su-
tikimas, be nuomotojo Zinios nuomos teisés galéty
bati perleistos, nebent tai bty numatyta sudaryto-
je valstybinés zemés nuomos sutartyje. Teisés aktai
jpareigoja valstybinés zemés patikétinj - nuomoto-
ja — tokius sutikimus isduoti tik tais atvejais, kai vals-
tybinés zemés sklypas issinuomotas aukciono budu
bei tada, kai perleidziami ant iSnuomotos zemés sto-
vintys pastatai.

Atsizvelgiant j Civilinio kodekso 4.171 str. nuosta-
t3, numatancia, kad jkeiciant statinius, kartu turi bati
ikeistas ir Zemés sklypas, ant kurio stovi statiniai arba
Sio Zemés sklypo nuomos (panaudos) teisé, visuose
Vyriausybés nutarimuose dél valstybinés zemés par-
davimo ir nuomos jtvirtinta analogiska nuostata, kad
valstybinés zemés nuomotojas sutikimga jkeisti nuo-
mos teises duoda tik tais atvejais, kai yra jkeiciami
iSnuomotame zemés sklype stovintys statiniai.

Atkreiptinas démesys, kad norint perleisti, jkeisti
valstybinés zemés nuomos teises, jeigu perleidziamy
ar jkeiciamy statiniy eksploatavimui reikia ne viso
iSnuomoto valstybinés zemés sklypo (pvz., perlei-
dziami ar jkeiciami ne visi ant zemeés sklypo stovintys
statiniai), turi bati matininko sudarytas ir pateiktas
zemés sklypo planas, kuriame baty pazyméta per-
leidziamiems / jkei¢iamiems statiniams eksploatuoti
reikalinga zemés sklypo dalis.

Uzsienieciy teisé jsigyti Lietuvoje zeme

LR Konstitucijos 47 str. 3 d. sakoma, kad zeme, vi-
daus vandenis ir miskus jsigyti nuosavybén Lietuvos
Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitu-
cinj jstatyma. UZsienieciy teise jsigyti Lietuvoje zeme
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinis
jstatymas. Pagal §j jstatyma nuo Lietuvos Respubli-
kos jstojimo j Europos Sajunga dienos, t.y. 2004 m.
geguzés 1 d., uzsienio subjektai, atitinkantys Lietu-
vos pasirinktos europinés ir transatlantinés integra-
cijos kriterijus, Lietuvos Respublikoje turi teise jsigyti
nuosavybés teise zeme, vidaus vandenis ir miskus
ta pacia tvarka ir sglygomis kaip ir Lietuvos Respu-
blikos pilieciai bei juridiniai asmenys. Europinés ir
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transatlantinés integracijos kriterijus atitinka Euro-
pos Sajungos valstybiy nariy, valstybiy, sudariusiy
su Europos bendrijomis Europos sutartj (Asociacijos
sutartj), Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos valstybiy nariy, Siaurés Atlanto Sutar-
ties organizacijos (NATO) valstybiy nariy bei Europos
ekonominés erdvés susitarimo dalyviy:

- pilieciai,

- $iy uzsienio valstybiy nuolatiniai gyventojai,

- Siose valstybése jsteigti juridiniai asmenys arba
kitos organizacijos, neturin¢ios juridinio asmens
teisiy,

- taip pat Lietuvos Respublikos nuolatiniai gyven-
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ilgiau kaip trejiems metams.

2011 m. geguzés 1 d. Lietuvos stojimo j Europos
Sajunga sutartyje nustatytas 7 mety pereinamasis
laikotarpis zemés tkio ir misky dkio paskirties zemei
jsigyti baigési.

2011 m. balandzio 14 d. Europos Komisija priémé
sprendima pratesti pereinamajj laikotarpj dél Zemés
ukio paskirties Zemés jsigijimo Lietuvoje. 2011 m. lap-
kricio 3 d. LR Seimas priémé Konstitucinio jstatymo
pataisa, kuria nustaté, kad uzsienio subjektai negali
isigyti Zemés ukio paskirties ir misky Gkio paskirties
Zemeés iki 2014 m. balandzio 30 d. Atkreiptinas dé-
mesys, kad LR Seimas praplété Komisijos sprendimo
taikymo apimtj, pratesdamas apribojimus uzsienie-
¢iams Lietuvoje jsigyti ne tik zemés dkio paskirties
Zzeme, kaip numatyta Komisijos sprendime, taciau
ir misky Ukio paskirties Zeme, nors apie pastarajg
Komisijos sprendime nekalbama. Todél tokia kons-
titucinio jstatymo nuostata vertintina kaip priesta-
raujanti tarptautiniams jsipareigojimams ir neturéty
bati taikoma.

Dél jsigyjamos valstybinés Zemés nuosavybés
formos

Jsigyjant turta, sutartj gali pasirasyti vienas i$ su-
tuoktiniy - antrojo sutuoktinio sutikimas sudaryti
sandorj preziumuojamas ir jgaliojimas nereikalingas
(CK 3.92 str.).

Valstybinés Zzemés pirkimo—pardavimo sandorj
gali pasirasyti vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio
jgaliojimo. Reikia patikrinti, ar sutuoktiniai néra su-
dare vedyby sutarties. Jei vedyby sutartis sudaryta,
jgyjamos zemés nuosavybés formg reikia nustatyti
vadovaujantis vedyby sutartimi. Jei vedyby sutartis
nesudaryta, laikoma, kad Zemé jgyjama bendrosios
jungtinés nuosavybés teise. Problemy kyla, jei antra-
sis sutuoktinis yra uzsienio valstybés pilietis (pvz., Ru-
sijos) ir pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali
turéti nuosavybés teise zemés. Tokiais atvejais yra ri-
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zika, kad zemé bus parduota asmeniui, negalin¢iam
jos turéti. Todél tais atvejais, kai valstybinés zemés
sutartj pasiraso tik vienas i$ sutuoktiniy ir Zeme jgyja
jungtinés nuosavybés teise, reikia Gyventojy registre
patikrinti sutuoktinio pilietybe ir jsitikinti, kad néra
klia¢iy jsigyti valstybine zeme. Jei asmens, pagei-
daujancio pirkti valstybine Zeme, sutuoktinis yra uz-
sienio valstybés pilietis, negalintis turéti nuosavybés
teise Zemés Lietuvoje, tai sutuoktinis, galintis turéti
zeme, ja jsigyti gali tik asmeninés nuosavybés teise

(Siuo atveju turi bati arba sudaryta vedyby sutartis,

arba isreikSta antrojo sutuoktinio valia - sutikimas,

kad sutuoktinis Zeme jsigyty asmeninés nuosavybés
teise.)

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. birzelio
27 d. nutartyje, civ. b. Nr. 3K-3-298/2011, konstatavo,
kad konstitucinio jstatymo norma, kurioje jtvirtintas
draudimas jsigyti Zeme nuosavybén, yra imperatyvioji.
Vélesnis pilietybés jgijimas nevertintinas kaip teisiskai
reik§minga aplinkybé, nes imperatyviosios konstituci-
nio jstatymo nuostatos paZeidimas negali buti jteisin-
tas atgaline tvarka.

Praktikoje kyla klausimy dél nusipirktos valstybi-
nés zemeés nuosavybés formos, kai teisé nusipirkti
zeme kyla i$ paveldéjimo santykiy. Galimos kelios
situacijos:

- Kai mirusysis buvo sumokéjes uz valstybine zeme
valstybés vienkartinémis iSmokomis ar pinigais;

- Kai mirusysis nebuvo pradéjes valstybinés zemés
privatizavimo proceddry, taciau jpédiniui, pavel-
déjusiam statinius, pagal jstatyma atsiranda teisé
pirkti i$ valstybés Zeme, esancia po pastatais.

Tais atvejais, kai jpédinis paveldi ir statinius, ir teise
jskaityti sumokétas sumas uz perkama zeme, jpédinis
valstybine Zeme visais atvejais turéty jgyti asmenine
nuosavybe. Tuo atveju, jei mirusysis nebuvo inicija-
ves zemeés issipirkimo procedry, jpédinis, perkantis
i$ valstybés Zzeme po paveldétais pastatais, turéty
gauti sutuoktinio sutikima jsigyti Zeme asmenine
nuosavybe, prieSingu atveju santuokoje issipirktai
Zemei turéty bati taikytina bendrosios jungtinés
nuosavybés teisés prezumpcija.

[
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Prof. dr. Aurelijus Gutauskas
Mykolo Romerio universiteto
BaudZziamosios teisés ir kriminologijos katedros vedéjas

NOTARU BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES YPATUMAI

Notaro civiliné ir baudziamoji atsakomybé

Visi puikiai Zinome bendruosius baudziamosios ir
civilinés atsakomybés atribojimo kriterijus. Paprastai
tai du pagrindiniai kriterijai: 1) civilinés atsakomybés
tikslas yra pazeisty teisiy atkarimas, o baudziamaja
atsakomybe pirmiausia siekiama nubausti kalta as-
menj, pataisyti jj ir uzkirsti kelig naujiems nusikalti-
mams; 2) civiliné atsakomybé paprastai atsiranda
pazeidus privaty interesa (dél sutarties pazeidimo
ar delikto), o baudziamoji atsakomybé atsiranda tik
uz jstatymo numatytas veikas, kurios yra socialiai
pavojingos visai visuomenei (public wrong), kai Sis
pazeidimas negali bati visuomenés paliktas nuken-
téjusiajam kaip jo privatus reikalas reikalauti kom-
pensacijos.

Kaip rodo praktika, didziausios problemos kyla,
kai reikia nustatyti, kokius neteisétus veiksmus atliko
notaras, ar notaras buvo kaltas. Kartais Sios salygos
neisskiriamos. Kai kuriuose teismy sprendimuo-
se apsiribojama tik sandorio pripazinimu neteisé-
tu - negaliojanciu arba tokio fakto konstatavimu bei
samprotavimais apie tai, kad notaras buvo nepakan-
kamai rapestingas ir atidus, todél yra atsakingas.

Notaro civiliné atsakomybé galima tik tuomet, kai
yra visos keturios jos salygos: Zala, neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys ir notaro kalté. Notarui taikomas
visiskos atsakomybés principas - jis privalo atlyginti
ir negautas pajamas, kurias asmuo baty gaves, jeigu
nebity buve neteiséty veiksmuy.
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Tam tikry profesijy (notary, gydytojy, advokaty ir
pan.) veiklos specifika lemia jy civilinés atsakomy-
bés ypatumus. Bltent notaro profesija, jo darbas yra
veikla, susijusi su rizika padaryti Zalg tiek savo, tiek
tre¢iyjy asmeny turtui. Dél veiklos reikSmingumo ir
ypatingumo notarams taikytini grieztesni atidumo,
atsargumo, ripestingumo reikalavimai. O Sios ypaty-
bés lemia ir privaloma notary civilinés atsakomybés
draudima (Notariato jstatymo 6 str.) bei jy profesinés
civilinés atsakomybés ypatumus.

Notaro civiling atsakomybe (kompensacinio po-
bidzio) lemia bet kuri, net ir pati lengviausia, kaltés
forma - nepakankamas atidumas, klaida ir pan. Todél
bandydami nustatyti notaro civilinés atsakomybés
atsiradimo pagrindus, teismai turi issiaiskinti ne tik
tycios ar neatsargumo, bet ir kitokias nusizengimo
formas, kurias nulemia batent profesinés veiklos
specifika’.

Kalté yra notaro civilinés atsakomybés salyga.
Kalté notaro atsakomybés pozilriu priklauso nuo jo
veiklos ypatybiy ir reikSmés. Todél notarui keliami di-
desni atidumo, atsargumo, rapestingumo reikalavi-
mai, bet negalima daryti iSvados, kad jo atsakomybé
yra be kaltés. Reikalavimai notarui kaip asmeniui, uz-
siimanciam profesine veikla, apibréztini atsizvelgiant
j tai, kokia jam tenka teisiné pareiga ir kokio pobi-
dzio veikla jis vykdo. Notaras privalo uztikrinti, kad
esant civiliniams santykiams nebuty neteiséty san-

1 Civiliné byla Nr. 3K-3-398, 1999 m.



doriy. Jei teismo tvarka yra panaikintas ar pripazintas
negaliojanciu notaro patvirtintas sandoris, tai nota-
ro padarytos zalos atlyginimo byloje yra prielaida
svarstyti, kad notaras atliko ne viska, nes objektyviai
konstatuotas jstatymo pazeidimas. Pakankamas no-
taro atsakomybés pagrindas yra pats maziausias ne-
apsizidréjimas, neatidumas ar net klaida. Ar taikytina
civiliné atsakomybé uz notaro neatiduma, sprestina
i to, ar Sis asmuo padaré viska, ko yra protinga i$ jo
reikalauti. Jei konkreciu atveju notaras émési teisés
aktuose numatyty priemoniy, atliko kitus veiksmus,
kurie, nors ir nebuvo numatyti teisés aktuose, bet
buvo reikalingi ir kuriy pagrjstai reikalaujama i$ nota-
ro, manant, kad tik Sitaip jis tinkamai atliks pareigas,
tai civiliné atsakomybé, kuri taikoma remiantis kalte,
nebdty galima paneigus kalte. Jrodes, jog atliko vis-
ka, kad zala neatsirasty dél aplinkybiy, susijusiy su jo
veiksmais, notaras paneigia kalte?.

Jeigu teismas baudziamojoje byloje nustato, kad
yra salygy taikyti civiline atsakomybe ir pripazjsta ci-
viliniam ieSkovui teise j ieskinio patenkinima, o dél
zalos dydzio nustatymo perduoda ieskinj nagrinéti
civilinio proceso tvarka, tai ieskinj nagrinéjant CPK
tvarka nebegalima i$ naujo spresti dél civilinés at-
sakomybés salygy buvimo ir tuo remiantis atmesti
baudziamajame procese reiskia, jog ieskinys negali
bati atmestas civiliniame procese. CPK tvarka spren-
dziama tik dél zalos dydzio. Asmenys, nesutinkantys
su kaltinamajame nuosprendyje civiliniam ieskovui
pripazinta teise j ieskinio patenkinima, gali skysti
nuosprendj baudZiamojo proceso nustatyta tvarka.?

Valstybés tarnautojas kaip tarnybiniy
nusikalstamy veiky subjektas

Notariato jstatyme i$ esmés jtvirtintas vadinama-
sis lotyniskojo tipo notariatas (lotyniskoji notariato
organizavimo sistema), badingas civilinés (kontinen-
tinés) teisés tradicijai.

Lietuvoje notarai vykdo vieSo pobudzio funkcijas,
taciau néra valstybés (ar savivaldybés) tarnautojai —
jie verciasi savarankiska profesine veikla, o jy funk-
cijas, kitg veikla bei jgaliojimus apibrézia jstatymai.
Siame kontekste paminétina ir tai, kad uz jstatymy
ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus atliekant
notarinius veiksmus, uz kuriuos taikoma baudziamo-
ji ar administraciné atsakomybé, notaras atsako kaip

22003 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. Narakiené v. R. Vitkus ir
kt., Nr. 3K-7-127/2003, kat. 39.2.3.

3 LAT 2009 birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-303.
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valstybés pareigtnas. 4

Valstybés tarnautojai yra asmenys, dirbantys vals-
tybés tarnyboje: valstybés politikai, vieSojo adminis-
travimo valstybés tarnautojai pagal Valstybés tarny-
bos jstatyma, kiti asmenys, kurie dirbdami valstybés
ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, teismy, tei-
sésaugos, valstybés kontrolés bei priezitros ir joms
prilygintose institucijose atlieka valdZios atstovo
funkcijas arba turi administracinius jgaliojimus, ofici-
alas kandidatai j tokias pareigas (LR BK 230 str. 1 d.).

Tuo tarpu valstybés tarnautojui prilyginamas as-
muo, turintis atitinkamus jgaliojimus uzsienio vals-
tybés institucijoje, tarptautinéje vie$ojoje organiza-
cijoje ar tarptautinése teismy institucijose, taip pat
oficialas kandidatai j tokias pareigas (LR BK 230 str. 2
d.). Be to, valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo,
kuris dirba bet kokioje valstybinéje, nevalstybinéje ar
privacdioje jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje ar ver-
Ciasi profesine veikla ir: turi atitinkamus administra-
cinius jgaliojimus arba turi teise veikti Sios jstaigos,
jmonés ar organizacijos vardu, arba teikia viesasias
paslaugas (LR BK 230 str. 3 d.).

Dél painaus teisinio reguliavimo (BK 230 str.) néra
paprasta apibrézti valstybés tarnautojams prilygin-
ty asmeny rata. |statymo karéjy idéja buvo jtraukti
j subjekty ratg visus asmenis, kurie turi jgaliojimy
savo veikloje spresti visuomenei svarbius klausimus,
administruoti, teikti viesasias paslaugas ir pan. Kad
baty jmanoma ir juos patraukti baudziamojon at-
sakomybén uz tarnybinius nusikaltimus. Prilyginty
asmeny ratui priskirtini ir notarai. Teismy praktikoje
yra pavyzdziy, kai uz nusikaltimus valstybés tarnybai
buvo nuteisti advokatai, notarai, antstoliai, gydyto-
jai, mokytojai, déstytojai, auklétojai, saugos tarnyby
darbuotojai, valstybés jmoniy ,Regitra”, ,Tulvita’, Re-
gistry centro darbuotojai, UAB administracijos va-
dovai, UAB ,Lietuvos draudimas” draudimo iSmoky
skyriaus juriskonsultas. Nors tokiy pavyzdziy néra,
bet prilyginto asmens statusa atitinka taip pat biblio-
teky ir muziejy darbuotojai, sporto teiséjai, treneriai,
vie$ojo transporto vairuotojai, komerciniai arbitrai,
auditoriai, pagal Jmoniy bankroto jstatyma paskirti
jmoniy administratoriai, valstybés ar savivaldybés
institucijy sudaryty komisijy nariai, bankininkai,
jmoniy — komunaliniy paslaugy teikéjy darbuotojai
ir pan.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos notariato jstatymo 23 str. 3 d. (2003 m. sausio 23 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. 2010 m. kovo 22 d. Byla Nr. 16/08.
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Su notary veikla susijusios nusikalstamos
veikos (dazniausiai - piktnaudziavimas tarnyba,
tarnybos pareigy neatlikimas ir dokumenty
klastojimas)

Dazniausiai tai susije su sandoriy, jgaliojimy tvir-
tinimais ne pagal teisines taisykles, nedalyvaujant
salims, atliekama pareiga tik vienai $aliai ir pan. Pik-
tnaudziavimas tarnybine padétimi - tai pasinaudo-
jimas savo tarnybine padétimi priesingais tarnybai
interesais. Sios veikos esmé ta, kad tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo isoriskai atlieka jam paskirtas par-
eigas, jgyvendina jam suteiktas funkcijas, taciau is ti-
kryjy savo veikimu ar neveikimu pazeidzia tarnybos
principus ir tikslus. I$ tikryjy jo veikloje ar jos epizode
dominuoja ne viesas, bet kazkoks kitoks interesas,
pvz., asmeninis arba savanaudiskas.

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi nebutinai
turi bati susijes su norminiy akty, reguliuojanciy
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklg,
draudimy pazeidimais. Piktnaudziavimu pripazintini
ir tokie veiksmai, kuriy joks norminis aktas nedrau-
dzia, bet kurie priesingi tarnybos principams.

Praktikoje, ginantis nuo kaltinimo piktnaudziavi-
mu, pasitaiko argumenty, kad kaltinamojo veiksmai
buvo teiséti, nes jis nepazeidé jokio norminio akto,
reglamentuojancio jo tarnybine veikla. Kartais net
teigiama, kad piktnaudziavimo norma yra blanke-
ting, t.y. nukreipia | konkrety norminj akta, kurio
pazeidima butina nustatyti. Tokie argumentai néra
tinkami, kai kalbama apie piktnaudziavima tarnybi-
ne padétimi, t. y. apie savo pareigy naudojimgq piktam.
Piktnaudziavimas tarnybine padétimi nebatinai turi
bati susijes su norminiy akty, reguliuojanciy vals-
tybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklg,
draudimy pazeidimais. Piktnaudziavimo norma toje
dalyje, kurioje kriminalizuotas piktnaudziavimas tar-
nybine padétimi, néra blanketiné.

Svarbiausia Sioje normoje yra didelé zala kaip pik-
tnaudziavimo padariniai. Be Sio pozymio piktnau-
dziavimas gali bati baudziamas tik kaip drausminis
nusizengimas. Zalos turinj gali sudaryti tiek turting,
tiek neturtiné zala (fiziné, moraling, organizaciné ir
kt.).

Sprendziant klausima, ar turtiné zala yra didelé,
atsizvelgiama ne tik j zalos piniginés israiSkos dydj,
bet ir j tai, kiek ji reikSminga tokia zalg patyrusiam
asmeniui (pvz., nukentéjusiajam, kurio materialiné
padétis yra sunki, kaip didelé zala pripazjstama ir to-
kia, kuri pagal savo pinigine israiskg néra didelé).
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisiy
ir laisviy pazeidimas, valstybés tarnybos autorite-
to sumenkinimas ar kiti esmingai zalingi padariniai
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paprastai pripazjstami didele zala ne tik tarnybai ar
asmeniui, bet ir valstybei.®

Konkreciy didelés zalos kriterijy jstatymas nenu-
stato, todél Sis pozymis priskiriamas prie vertinamy-
ju (tokiy pozymiy formulavimas kertasi su baudzia-
mosios teisés principais ir jnesa j teismy praktika
neapibréztumo). ,Didelés Zalos poZymis, batinas bau-
dziamajai atsakomybei kilti, yra vertinamasis, todél
kiekvienu atveju nustatomas atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes, t.y. j Zalos pobudj, kokiais teisés ak-
tais ginami interesai paZeisti, nukentéjusiyjy skaiciy,
nusikalstamos veikos laikq, trukme, kaltininko einamy
pareigy svarbq ir pan.”

Pacios veikos pobudzio, pazeisty jstatymo saugo-
my vertybiy, veiklos srities ir kaltininko einamy par-
eigy svarba didelei zalai nustatyti:,....didelés Zalos po-
zymis piktnaudZiavimo normoje - tai kriterijus, pagal
kurj sprendZiama, ar veika perZengia tarnybinio nusi-
Zengimo ribas ir laikytina nusikalstama. Taigi didelés
Zalos pozymis zymi padidintq piktnaudZiavimo pavo-
jingumag, kuris nustatomas atsizvelgiant ne tik j kilusios
Zalos, bet ir pacios veikos pobadj, pazeisty jstatymo
saugomy vertybiy, veiklos srities ir kaltininko einamy
pareigy svarbq"®.

Pagrindinis kriterijus, atribojantis piktnaudziavi-
ma kaip nusikalstamg veika nuo tarnybinio (arba
drausminio) nusizengimo, yra didelés zalos pozymis,
zymintis didesnj piktnaudziavimo pavojinguma.
Konkreciy didelés zalos kriterijy jstatymas nenuro-
do, todél Sis pozymis kiekvienu atveju nustatomas
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes: j kilusios
zalos pobudj, pazeisty interesy ir kaltininko einamy
pareigy svarba, nukentéjusiyjy skaiciy ir jy pareiga-
no ar jam prilyginto asmens veiksmy vertinima, pa-
darytos veikos neigiama poveikj institucijos, kurioje
dirba kaltininkas, reputacijai, valstybés autoritetui
ir pan. Pazymétina, kad valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens pripazinimas kaltu dél piktnau-
dziavimo galimas tik esant jo tycinei kaltei, t.y. tik
tuo atveju, kai toks asmuo suprato, jog naudojasi
savo tarnybine padétimi priesingais tarnybai tikslais
arba virsija savo jgaliojimus, numaté, kad dél to gali
atsirasti didelé zala valstybei, tarptautinei viesajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, ir Sios
zalos noréjo (tiesioginé tycia) arba nenoréjo, bet sa-
moningai leido jai atsirasti (netiesioginé tycia).

Labai svarbus notary veiklai yra Sis praktinis teis-
my praktikos pavyzdys:

ISteisintoji V. P. pagal BK 228 straipsnio 1 dalj buvo
kaltinama tuo, kad ji, dirbdama Jonavos rajono no-

5 LAT apzvalgos isvady 29 p.
6 IStrauka i$ kasacinés nutarties Nr. 2K-660/2007



tary biuro notare, t.y. badama valstybés tarnautoja,
atliekanti Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose
teisiniuose santykiuose neblty neteiséty sandoriy ir
dokumenty, ikiteisminio tyrimo tiksliau nenustatytu
laiku nuo 2002 m. birzelio 17 d. iki 2004 m. kovo 3
d. notary biure, esan¢iame Jonavoje, Zeimiy g. 13,
virSydama savo jgaliojimus, pazeidé 1992 m. gruo-
dzio 1 d. Notariato jstatymo Nr. I-2882 31 straipsnio
reikalavimus, kad atlikdamas notarinius veiksmus
notaras nustato asmens tapatybe pagal pateikta as-
mens tapatybés kortele arba kita asmens tapatybe
patvirtinantj dokumenta, kuriame yra asmens kodas
ir nuotrauka, bei jsitikina fiziniu asmeny veiksnumu,
ir, nesant akivaizdoje jgaliojancio asmens, 2002 m.
birzelio 17 d.R.V.ir R. V. jgaliojime (registro Nr. 3273),
iSduotame R. D, iSbrauké zodj ,neapibréztam” ir jra-
$é zodzius ,dvejy mety”. Si jrasa V. P. patvirtino savo
parasais ir Jonavos rajono notary biuro antspaudais
bei perdavé jgaliojima R.D. 5j jgaliojima panaudo-
jus sudarant 2004 m. kovo 3 d. pirkimo-pardavimo
sutartj, prieSinga jgaliotojy interesams, R.V. ir R.V.
priklausantj pastata, esantj Jonavoje, Jonalaukio g. 4,
parduodant V. Ch,, R.V. ir R.V. patyré didele 88 500
Lt turtine zala. Taip V. P. diskreditavo notariato, kaip
valstybés institucijos, autoriteta ir padaré didele zalg
valstybei’.

Kauno rajono apylinkés teismas 2008 m. gruo-
dzio 3 d. nuosprendziu notare V.P. dél kaltinimo
piktnaudziavimu isteisino, nes nenustaté didelés
zalos, kurig savo veika baty padariusi kaltinamoji.
Teismas konstatavo, kad jos veiksmai iStaisant jga-
liojima, nesant akivaizdoje jgaliojancio asmens, yra
priesingi Notariato jstatymo reikalavimams, taciau
neperzengia drausminio nusizengimo pozymiy. Tokj
teismo vertinima nulémé isvada, kad notarés atlik-
tas pataisymas yra formalaus pobudzio ir pagal tuo
metu galiojusig notarine praktikg neturéty bati trak-
tuojamas kaip jgaliojimo termino pratesimas ir kad
néra jrodymy, jog V.P. veikty pries jgaliotojy valia,
siekty gauti kokios nors naudos ar biity suinteresuo-
ta jgaliojimo pratesimu. Teismas savo vertinima taip
pat motyvavo tuo, kad dél V.P. padaryto Notariato
jstatymo pazeidimo buvo inicijuota neeiliné notarés
atestacija, taciau Notary atestacijos komisijos 2007
m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 1 buvo pripazinta, kad
V. P.tinka eiti notarés pareigas. R. V.ir R. V. skundai dél
tokio sprendimo buvo atmesti tiek Lietuvos notary
ramy prezidiumo (2007 m. vasario 9 d. nutarimas Nr.
7) bei Teisingumo ministerijos (2007 m. vasario 26 d.
sprendimas Nr.(1.16)-7R-2280), tiek teismy (Vilniaus

7 Baudziamoji byla Nr. 2K-407/2009.
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apygardos administracinio teismo 2007 m. rugsé-
jo 20 d. sprendimas ir Vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. birzelio 12 d. nutartis). Pazymétina,
kad, remdamasis byloje esanciais jrodymais, teismas
padaré iSvadg, jog R.V. ir R.V. buvo fiktyvis pastato
savininkai ir jokios zalos dél jo pardavimo nepatyré.
Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas R. V. ir
R. V. apeliacinj skunda, i$ esmés nurodé tuos pacius
argumentus.

Sia teisine problemg issprendé kasaciné instancija,
kuri nusprendé, jog teismy nustatytos faktinés aplin-
kybés rodo, kad V. P, istaisydama jgaliojima nesant
akivaizdoje jgaliojan¢io asmens, pazeidé Notariato
jstatymo reikalavimus, taciau teismai tinkamai jver-
tino $j pazeidima kaip neperzengiantj drausminio
nusizengimo riby. Kolegijos vertinimu, $i iSvada pa-
grjsta, nes nepasitvirtino esminés kaltinimo aplinky-
bés, kad V. P. veiksmai, iStaisant jgaliojima ir tvirtinant
pastato pirkimo—pardavimo sandorj, atlikti priesin-
gai jgaliotojy R.V.ir R.V. valiai ir kad dél siy veiksmy
sie patyré zalos. Nenustatyti ir batini subjektyvieji
pozymiai — kad notaré suvokty, jog tvirtina neteiséta
sandorj, numatyty zalos atsiradimo galimybe ir Sios
zalos noréty ar sgmoningai leisty jai atsirasti.

Kitaip tariant, teiséjy kolegija pritaré pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismy padarytai iSvadai, kad
tarp V. P. padaryto Notariato jstatymo pazeidimo is-
taisant jgaliojima ir dél pastato pardavimo galimai
atsiradusios zalos néra priezastinio rysio. Kolegijos
vertinimu, klausimai, ar R. V. ir R. V. patyré zalg ir kas
uz 3ig zala atsakingas, jrodinétini ir sprestini civilinio
proceso tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijy priimtose nutartyse (Nr. 2K-
622/2004, 2K-596/2004, 2K-512/2004, 2K-563/2006,
2K-238/2007, 2K-715/2007, 2K-10/2008) pazymé-
ta, kad nusikaltimo, numatyto BK 229 straipsnyje,
sudétis yra materialioji, todél Sios normos taikymas
galimas nustacius, kad buvo padaryta priesinga vals-
tybés tarnybai veika - valstybés tarnautojo savo par-
eigy neatlikimas arba jy atlikimas netinkamai; kad
dél to atsirado pasekmés — valstybé, juridinis ar fizi-
nis asmuo patyré didele zalg, kad tarp veikos ir pase-
kmiy yra priezastinis rysys. Sie objektyvieji pozymiai
jtvirtinti BK 229 straipsnyje. Traukiant asmenj bau-
dziamojon atsakomybén pagal $j BK straipsnj taip
pat turi bati nustatyta kaltés forma — neatsargumas.

Vertinant tarnybos pareigy neatlikima ir notary
veiklg, svarbiausia yra nustatyti pareigy atlikimo ar
netinkamo atlikimo sampratas. ,Savo pareigy neat-
likimas yra neteisétas valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens neveikimas, t. y. ty pareigy, kurios
priklauso jo kompetencijai ir yra batinos tarnybos in-
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teresams uztikrinti, nevykdymas, o netinkamas savo
pareigy atlikimas — valstybés tarnautojo ar jam pri-
lyginto asmens aplaidus, nekokybiskas, atmestinas,
nepakankamai efektyvus ir pan. savo pareigy vyk-
dymas, neuztikrinantis tarnybos interesy”® Tuo tarpu
Jtarnybos pareigy neatlikimas ar netinkamas atliki-
mas pasireiskia ilgalaikiu, sistemingu tarnybos parei-
gy nevykdymu ar netinkamu vykdymu arba vienkar-
tiniu poelgiu™. Nutartyje Nr. 2K-10/2008, aiskinant BK
229 straipsnio dispozicija, nurodyta, kad ,netinkamas
savo pareigy atlikimas - pareigy vykdymas ne taip,
kaip to reikalauja teisés aktai, arba nekokybiskai, at-
mestinai, tai irgi i$ esmés teisés akty reikalavimy ne-
vykdymas savo darbinéje veikloje, t. y. neveikimas”.

Subjektyvus pozymis - kalté atliekant tarnybos
pareigas suponuoja neatsargig kalte, kai valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo numato, kad
dél jo tarnybinio neveikimo gali atsirasti didelé zala
valstybei, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridi-
niam ar fiziniam asmeniui, jos nenori ir tikisi iSvengti
(pasitikéjimas) arba nenumato tokios zalos kilimo
galimybés, nors turéjo ir galéjo ja numatyti (nera-
pestingumas). Galéjimas numatyti padarinius yra
subjektyvus nusikalstamo nerGpestingumo kriteri-
jus, apie kurj teismas sprendzia jvertines kaltininko
asmenines savybes - patirtj, kompetencija, issilavini-
ma, profesijos ypatumus ir kt.

ISpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje Nr. 2K-
512/2004 isaiskinta, kad ,..veikos kvalifikavimui
nepakanka vien objektyvaus padarytos Zzalos ir jos
dydzio konstatavimo, — batina nustatyti, kaip netin-
kamu pareigy atlikimu sukelti padariniai atsispindé-
jo kaltininko samonéje. Lietuvos Respublikos BK 10
straipsnis iSskiria dvi neatsargumo rasis — nusikals-
tama pasitikéjima ir nusikalstama nerdpestinguma.
Nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo supranta,
kad jo pasirinktas tarnybos pareigy vykdymo budas
yra neteisétas ir gali sukelti pavojingy pasekmiy, ta-
Ciau savo rizikingo elgesio nekeicia ir lengvabadiskai
tikisi, kad yra aplinkybiy, kurios neleis kilti zalingoms
pasekmémes. Tuo tarpu nusikalstamas nerapestingu-
mas yra tada, kai asmuo, konkreciai nenumatydamas
pavojingy pasekmiy, ignoruoja visuomenés intere-
sus, nepakankamai apdairiai vykdo tarnybines ir pro-
fesines pareigas, nesilaiko jstatymy ir kity norminiy
akty reikalavimy. Nusikalstamam nerdpestingumui
batinas intelektualusis kaltés elementas. BaudZzia-
majame jstatyme vartojama sgvoka ,turéjo” apiba-
dinama objektyviais kriterijais ir pateikia nominaly
konkrecios situacijos vertinima bei pareigg numatyti

8 LAT apzvalgos isvady 37 p.
9 LAT apzvalgos isvady 38 p.
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savo veikos pavojingus padarinius, o savoka ,,galéjo”
reiskia subjektyvias asmens savybes, kuriy déka as-
muo turi realig galimybe numatyti pavojingus savo
veiklos padarinius. Taciau vien galéjimas ir turéjimas
numatyti padarinius nesudaro pagrindo kvalifikuoti
veika pagal BK 229 straipsnj, nes kaltininkas, be to,
dar turi suvokti ir sugebéti jvertinti savo veikos pa-
dariniy dydj".

Be abejo, jeigu valstybés tarnautojas ar jam prily-
gintas asmuo savo tarnybos pareigy neatlieka arba
jas atlieka netinkamai dél objektyviy, nuo jo valios
nepriklausanciy priezasciy, BK 229 straipsnis netai-
komas.

Stai keletas teismy praktikos pavyzdziy, leidzian-
¢iy geriau suprasti Sios normos taikymo specifika:

Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. gruodzio 14
d. nuosprendziu panaikino pirmosios instancijos
teismo isteisinamajj nuosprendj ir nuteisé O. L. pagal
BK 229 str. uz tai, kad ji, dirbdama Panevézio miesto
apylinkés teismo teiséja, nagrinédama civiline bylg
dél santuokos nutraukimo tarp V. M. ir J. M. ir san-
tuokos nutraukimo pasekmiy, nepatikrino proceso
metu dalyvaujanciy asmeny tapatybés; dél to vietoj
V. M., kuris tuo metu buvo suimtas, pasirasé kitas as-
muo, kurj j bylos nagrinéjima buvo atsivedusi J. M.,
ir priémé neteisétg sprendima nutraukti santuoka
abipusiu susitarimu - butas, esantis Panevézyje, Du-
bogirio g. 16-2, atiteko J. M. Tokiais savo veiksmais
teiséja O. L. dél neatsargumo neatlikusi savo pareigy
padaré didele zala nukentéjusiajam V. M. - Sis neteko
buto. Taip pat teiséja O. L. padaré didele zalg valsty-
bei, nes diskreditavo teismo ir teiséjo autoriteta.

Kasacinés instancijos teismas paliko galioti pirmo-
sios instancijos teismo iSteisinamajj nuosprend;. Pa-
darius iSvada, kad O. L. 2005 m. birzelio 17 d. proce-
sinius veiksmus atliko ir priémé sprendima dél J. M.
apgaulés, negaléjo bati daroma priestaringa isvada,
kad O. L., nagrinédama santuokos nutraukimo byla,
kurioje buvo pateikti reikalingi dokumentai ir pagal
kuriuos jokiy nesutarimy tarp 3aliy nebuvo, dél neat-
sargumo padaré nusikalstama veika, t. y. kad ji, veik-
dama dél apgaulés: 1) galéjo ir turéjo suvokti, kad
nepakankamai apdairiai vykdo pareigas, 2) galéjo ir
turéjo numatyti, jog dél to bus padaryta zala, ir 3) tu-
réjo sugebéti jvertinti padariniy dydj.

Remdamasi iSdéstytais argumentais iSpléstiné
teiséjy kolegija daro isvada, kad O.L. veikoje néra
BK 229 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy: kaltés — nusikalstamo nerapestin-
gumo bei priezastinio rysio tarp O. L. veikos ir kilusiy
padariniy’®.

10 Kasaciné nutartis Nr. 2K-7-228/2008



Kitoje baudziamojoje byloje Vilniaus miesto 1-ojo
apylinkés teismo 2007 m. vasario 5 d. nuosprendziu
T.D. buvo nuteista pagal BK 229 straipsnj. Jai inkri-
minuota, kad ji, bldama tyréja, neteisingai taiké BPK
140 straipsnio nuostatas ir nepagrjstai laikinai sulaiké
asmenj. Vilniaus apygardos teismo 2007 m. birzelio
20 d. nuosprendziu T. D. pagal BK 229 straipsnj iStei-
sinta. Kasacinés instancijos teismas prokuroro ir nu-
kentéjusiojo skundus atmeté. Netinkamas baudzia-
mojo proceso jstatymo taikymas tam tikrais atvejais
gali bati pagrindas traukti tyréja, prokurora ar teiséjg
drausminén atsakomybén. Bet tik iSimtiniais atvejais
toks pazeidimas gali bati vertinamas kaip nusikals-
tama veika. ...PrieSingu atveju kiekvienas pareiglnas,
kuris pagal BPK 140 straipsnj taiko laiking asmens
sulaikyma, jei jtariamasis praéjus 48 valandoms pa-
leidZziamas laisvén, ar teismas, kuris taiko BPK 122
straipsnyje numatyta kardomaja priemone suémi-
ma, o véliau ikiteisminis tyrimas nutraukiamas dél to,
kad nepavyksta jrodyti asmens dalyvavimo padarant
nusikaltima, i$ principo galéty bati jtariamas ir véliau
nuteisiamas uz piktnaudziavima ar aplaiduma. Taciau
taip néra ir negali bati. ...|statymo taikymas, taip pat
ir netinkamas taikymas, jei padarytoje veikoje néra
samoningo netinkamo jstatymo taikymo pozymiy,
negali bati pagrindas traukti baudziamojon atsa-
komybén ikiteisminio tyrimo pareigiing dél priimto

NOTARIATAS

procesinio sprendimo baudziamojoje byloje” .

Darydamas nusikalstama veika, numatyta BK 229
straipsnyje, pareiglinas ar jam prilygintas asmuo
pazeidzia teisés aktus (jstatymus, nuostatus, instruk-
cijas ir kt.), apibréziancius jo kompetencija. Atsklei-
dziant Sios nusikalstamos veikos turinj pazymétina,
kad pareiginas ar jam prilygintas asmuo, neatlikda-
mas savo tarnybos pareigy ar netinkamai jas atlik-
damas, pazeidzia teisés aktus (jstatymus, nuostatus,
instrukcijas ir kt.), apibréziancius jo kompetencija.
Taigi batina nustatyti: kokiy konkreciy pareigy neat-
liko ar jas netinkamai atliko kaltinamas asmuo; kokie
teisés aktai ir atitinkami jy reikalavimai pagrindzia
tokio veikimo ar neveikimo tarnyboje neteisétuma.
BK 229 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis yra
tada, kai nustatomas priezastinis rysys tarp tarnybos
pareigy neatlikimo ar netinkamo atlikimo ir kilusiy
padariniy - didelés zalos, t. y. turi bati nustatyta, kad
pareigino ar jam prilyginto asmens kompetencijai
priklausanciy pareigy neatlikimas ar netinkamas at-
likimas objektyviai, désningai lémé didelés Zalos at-
siradima. Atsakant j klausima, ar kaltinami asmenys
tinkamai atliko jy kompetencijai priskirtas pareigas,
batina tai pagrjsti ne tik jy veikla reglamentuojancio-
mis taisyklémis, bet ir jvertinti batinuma veikti tarny-
bos ir kity asmeny interesams uztikrinti, atsizvelgiant
j konkrecia situacija.

[

11 Nutartis Nr. 2K-10/2008.
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NOTARO ATMINTINE

DEL PROCESINIU PRIEVARTOS
PRIEMONIU TAIKYMO YPATYBIU
NOTARU VEIKLOJE

1. KLAUSIMAS:

Kokiu teisiniu pagrindu remdamasis prokuro-
ras turi teise gauti informacijq apie atlikta nota-
rinj veiksma bei susipazinti su notarinio veiksmo
atlikimo dokumentais?

ATSAKYMAS:

Notariato jstatymo 14 str. 3 d. nustatyta, kad tei-
séjo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino
reikalavimu pazymos apie notarinius veiksmus ir do-
kumentai iSduodami dél jy zZinioje esanciy baudZia-
mujy ir civiliniy byly, taip pat kitais Lietuvos Respu-
blikos jstatymy nustatytais atvejais.

Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 155
straipsnyje numatyta prokuroro teisés susipazinti su
informacija tvarka:

1. Prokuroras, priémes nutarima ir gaves ikiteisminio
tyrimo teiséjo sutikima, turi teise atvykti j bet kokia
valstybés ar savivaldybés, vie3aja ar privadia jstai-
g3, imone ar organizacijq ir pareikalauti, kad jam
baty leista susipazinti su reikalingais dokumen-
tais ar kita reikalinga informacija, daryti jrasus ar
kopijuoti dokumentus bei informacija arba gauti
nurodyta informacija rastu, jei tai reikalinga tiriant
nusikalstama veika.

2. Asmenys, atsisakantys pateikti prokurorui reikalau-
jama informacija ar dokumentus, gali bati remian-
tis $io Kodekso 163 straipsniu nubausti bauda.

3. Prokuroras $io straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
gautg informacija gali panaudoti tik nusikalstamai
veikai tirti. Nusikalstamos veikos tyrimui nereika-
lingg informacijg prokuroras privalo nedelsdamas
sunaikinti.

4, Prokuroro pavedimu susipazinti su informacija Sia-
me straipsnyje nustatyta tvarka gali ir ikiteisminio
tyrimo pareigunas.

5. Lietuvos Respublikos jstatymai gali nustatyti proku-
roro teisés susipazinti su informacija apribojimus.
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BPK néra suformuluotas prokurorui teiktinos infor-
macijos apribojimo turinys ar apimtis, todél $i norma
aiskintina kaip klasikiné nukreipiancioji (blanketinég) j
kitus Lietuvos Respublikos jstatymus.

Pazymeétina, kad informacijos priskyrimas valsty-
bés, tarnybos, komercinei ar profesinei paslapciai
néra kliatis naudoti jg ikiteisminiame tyrime.

Visy pirma atkreiptinas démesys, kad 3ia procesi-
ne prievartos priemone siekiama gauti informacija,
reikalingg tiriant nusikalstama veika, ir tik Siuo tikslu
tokig informacija galima panaudoti.

Kadangi BPK 30 straipsnis nutarimg apibréZia kaip
motyvuota prokuroro dokumenta, siekiamos gauti
informacijos rysys su konkrecios nusikalstamos vei-
kos tyrimu turi buti nurodytas LR BPK 155 straipsnio
pagrindu suradytame nutarime.

2. KLAUSIMAS:

Ar prokuroro priimtas notarui pateikiamas nu-
tarimas susipazinti su notarinio veiksmo atlikimo
dokumentais, kuriems taikomas notarinio veiks-
mo paslapties reikalavimas, turi biti patvirtintas
teiséjo?

ATSAKYMAS:

BPK 155 str. 1 d. nustatyta, kad prokuroras, pri-
émes nutarima ir gaves ikiteisminio tyrimo teiséjo
sutikima, turi teise atvykti j bet kokia valstybés ar
savivaldybés, viesaja ar privacia jstaiga, jmone ar or-
ganizacijg ir pareikalauti, kad jam buty leista susipa-
zinti su reikalingais dokumentais ar kita reikalinga in-
formacija, daryti jrasus ar kopijuoti dokumentus bei
informacija arba gauti nurodyta informacija rastu, jei
tai reikalinga tiriant nusikalstama veika.

Taigi, prokuroro nutarimas susipazinti su konkre-
Cios veikos tyrimui reikalinga informacija turi bati
patvirtintas ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikimu, ku-
ris surasomas rezoliucijos forma.



Taciau 20110901 jsigaliojo naujas BPK 160’
straipsnis (Jstatymas Nr. XI-1478, 2011 06 21, Zin.,
2011, Nr. 81-3965), kuriuo neatidéliotinais atvejais
leista reikalauti baudziamajai bylai reikSmingos in-
formacijos ir be ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikimo,
nors tokiais atvejais per tris dienas turi bati gauta iki-
teisminio tyrimo teiséjo nutartis, patvirtinanti proku-
roro nutarimo teisétuma.

Jei tokia nutartis negauta, visi taikant konkrecia
procesine prievartos priemone paimti daiktai ar do-
kumentai turi bati grazinti, o kitokie duomenys — su-
naikinti.

3. KLAUSIMAS:

Ar gali bati skundziamas prokuroro nutarimas
susipazinti su notarinio veiksmo atlikimo doku-
mentais, ir jeigu gali, kokia tvarka?

ATSAKYMAS:

Atkreiptinas ypatingas démesys j komplikuotg Sios
procesinés prievartos priemonés apskundimo tvar-
kos reglamentavima.

Prokuroro nutarimas taikyti procesine prievar-
tos priemone gali bati skundziamas aukstesniajam
prokurorui, o jei Sis atsisako patenkinti skunda, toks
aukstesniojo prokuroro nutarimas gali bati skundzia-
mas ikiteisminio tyrimo teiséjui (BPK 63 straipsnis).
Ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas yra galutinis
(BPK 64 straipsnis).

Pazymeétina, kad prokuroro nutarimo apskundi-
mo terminas néra konkreciai apibréztas - skundai
paduodami, kol vyksta ikiteisminis tyrimas, t.y. iki jo
pabaigos (BPK 64 straipsnio 1 dalis).

4. KLAUSIMAS:

Kaip turi bati jforminamas teiséjo sutikimas
prokuroro priimtame nutarime susipazinti su
notarinio veiksmo atlikimo dokumentais? Ar gali
bati teiséjo sutikimas jforminamas rezoliucija, ar
turi biti priimama atskira nutartis?

ATSAKYMAS:

Kaip jau buvo minéta, BPK 155 straipsnio tvarka
priimamas prokuroro nutarimas turi bati patvirtintas
ikiteisminio tyrimo teiséjo, kurio sutikimas suraso-
mas rezoliucijos forma ir nutartis kaip teiséjo spren-
dimas nepriimama. Tik tais neatidéliotinais atvejais,
kai prokuroras nutarimu reikalauja pateikti tyrimui
reikalingg informacija negaves ikiteisminio tyrimo
teiséjo sutikimo, tokios procesinés prievartos prie-
monés teisétumas per 3 dienas tvirtinamas ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutartimi.

Tokiu badu BPK 155 ir 160" straipsniuose tos pa-
¢ios procesinés prievartos priemonés teisétumui
patvirtinti naudojami du skirtingi dokumentai - iki-
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teisminio tyrimo teiséjo rezoliucija ant prokuroro nu-
tarimo pirmuoju atveju ir ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis antruoju atveju.

Vertinant BPK 31, 65 ir 173 straipsniy turinj dary-
tina isvada, jog ikiteisminio tyrimo teiséjo rasytinis
sutikimas rezoliucijos forma ant prokuroro nutarimo
priskirtina proceso veiksmy kategorijai, kadangi nu-
tartis kaip procesinis dokumentas néra priimama.

5. KLAUSIMAS:

Ar gali bati skundziama ikiteisminio tyrimo
teiséjo rezoliucija duoti sutikima prokuroro nu-
tarimui susipazinti su notarinio veiksmo atlikimo
dokumentais?

ATSAKYMAS:

Auksciau minétas reglamentavimas sudaro tris ga-
limybes skysti BPK 155 straipsnyje numatyta procesi-
ne prievartos priemone:

1. Gali bati skundziamas prokuroro nutarimas, skun-
do padavimo terminas apibréztas tik ikiteisminio
tyrimo uzbaigimo momentu;

2. Gali bati skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjo
proceso veiksmas — rezoliucijos forma surasytas
sutikimas su prokuroro nutarimu taikyti priemo-
ne;

3.Per 7 dienas nuo gavimo gali bati skundziama
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, kuria patvirti-
namas prokuroro nutarimu pritaikytos esant nea-
tidéliotinam atvejui priemonés teisétumas. Pazy-
métina, kad BPK nenustato prievolés prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareiginui supazindinti asme-
nj, kurio atzvilgiu pritaikyta procesiné prievartos
priemoné, su tokia nutartimi.

Atsizvelgiant | tai, kad BPK 155 straipsnyje nu-
matyta procesiné prievartos priemoné jforminama
prokuroro nutarimu, o ikiteisminio tyrimo teiséjui
rezoliucijos forma uzrasius sutikimg viso dokumen-
to pavadinimas nepakinta, darytina iSvada, jog to-
kio nutarimo kaip procesinio dokumento skundimo
tvarka ir terminai turéty bati vieningi. Tai reiskia, jog
ir ikiteisminio tyrimo teiséjo proceso veiksmui — re-
zoliucija surasytam sutikimui su prokuroro nutari-
mu - galioja tokie pat apskundimo terminai. Tokig is-
vada pagrindzia ir BPK X dalyje vartojamos savokos,
apibréziancios tik nutarciy atzvilgiu surasyty skundy
nagrinéjimo ir isprendimo tvarka.

Be to, vienos ir tos pacios procesinés prievartos
priemonés teisétumo gincijimo proceddra negali
bati griezciau ribojama vien tokiu formaliuoju krite-
rijumi kaip ja surasiusio ir sankcionavusio pareigiino
statusas, o savo pazeistas teises ginan¢iam asmeniui
visais atvejais turi bati taikomos palankiausios gyny-
bos salygos.
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Tokia teisinio reglamentavimo spraga susidaré dél
to, kad 2007 06 28 jstatymu Nr. X-1236, (Zin., 2007,
Nr. 81-3312) buvo pakeista BPK 65 straipsnio redak-
cija taip, kad skundus dél ikiteisminio tyrimo teiséjo
proceso veiksmy ir nutarciy nagrinéja nebe teismo
pirmininkas ar jo pavaduotojas, o aukstesnés instan-
cijos teismas BPK X dalyje nustatyta tvarka. Taciau
atitinkami pakeitimai BPK X dalyje padaryti nebuvo ir
dél to joje néra apibrézta skundy dél ikiteisminio ty-
rimo teiséjo proceso veiksmy (ne nutarciy) nagrinéji-
mo tvarka. Tai svarbu dél to, kad prokuroro surasytas
nutarimas, ant kurio yra ikiteisminio tyrimo teiséjo
proceso veiksmg - sutikima — fiksuojanti rezoliucija,
kaip proceso dokumentas negali bati tapatinamas
su iSimtinai teiséjo ar teismo priimama nutartimi.

Pazymeétina, kad toks teisinis reglamentavimas su-
daro prielaidas ydingai skundy dél BPK 155 straips-
nyje numatytos priemonés teisétumo sprendimo
praktikai — skundg dél prokuroro nutarimo nagriné-
jantis aukstesnysis prokuroras net ir tuo atveju, kai
nustato akivaizdzius baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimus, nepanaikina neteiséto nutarimo vien
tokiu motyvu, kad jj savo rezoliucija sankcionavo iki-
teisminio tyrimo teiséjas.

6. KLAUSIMAS:

Ar prokuroras turi teise susipazinti su notari-
nio veiksmo atlikimo dokumentais bei gauti no-
tarinio veiksmo atlikimo duomenis, jeigu jiems
taikomas notarinio veiksmo paslapties reikalavi-
mas?

ATSAKYMAS:

BPK 1 straipsnyje apibrézta baudziamojo proceso
paskirtis suponuoja prokuroro ir ikiteisminio tyrimo
pareigino pareigg istirti tiek kaltinancias, tiek $ali-
nancias baudziamajg atsakomybe aplinkybes, tai-
kant visas jstatymy numatytas priemones nusikals-
tamai veikai atskleisti.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
deksas suteikia prokurorams (faktiskai ir ikiteismi-
nio tyrimo jstaigy pareiglinams) labai placias teises
gauti baudziamosios bylos tyrimui reikalingus duo-
menis. Tiesa, priklausomai nuo asmens privatumo
ar visuomeniskai svarbaus intereso pazeidimo ren-
kant jkalcius pobudzio, tokiems duomenims gauti
baudziamojo proceso jstatymas numato skirtingas
procesines priemones. Taip dokumentus su reiks-
mingais bylai iSspresti duomenimis gali pateikti pro-
ceso dalyviai, taip pat bet kokie fiziniai ar juridiniai
asmenys savo iniciatyva (BPK 98 straipsnis), juos
rastu gali iSreikalauti ikiteisminio tyrimo pareiginas
ar prokuroras (BPK 97 straipsnis), priémes nutarima
susipazinti su informacija ir gaves ikiteisminio tyrimo
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teiséjo sutikima prokuroras ar jo pavedimu ikiteismi-
nio tyrimo pareigtinas turi teise susipazinti su reika-
lingais duomenimis, gauti jy kopijas ar israsus (BPK
155 straipsnis), taip pat gali bati daromas poémis
(BPK 147 straipsnis) arba krata (BPK 145 straipsnis).

7. KLAUSIMAS:

Ar teisés aktai nustato kokius nors apribojimus
prokurorui susipazinti su informacija?

ATSAKYMAS:

BPK 155 straipsnio 5 dalyje suformuluota vienin-
telé nuoroda | galimus prokuroro teisés susipazinti
su informacija apribojimus, taciau toks nukreipimas
j kitus, BPK neiSvardintus jstatymus reiskia, kad jis
taikytinas tik Siai konkreciai procesinei prievartos
priemonei.

Tuo tarpu visais kitais atvejais prokuroro kaip iki-
teisminio tyrimo vadovo ir organizatoriaus, taip pat
ikiteisminio tyrimo pareigiino kaip tiesioginio nu-
sikalstamos veikos tyréjo iniciatyva reikalauti kon-
krec¢iy duomeny riboja tik Siy sarysis su tiriama byla
(BPK 20 straipsnis), pakankamumas sprendimams
priimti bei proporcingumas taikant procesines prie-
vartos priemones (BPK 11 straipsnis).

Pazymétina, kad valstybés, tarnybos, profesinés ar
komercinés paslapties, taip pat privataus gyvenimo
saugojimo interesai néra kliatis renkant ir tiriant by-
lai reikSmingus duomenis, nors jy procesiniam jfor-
minimui keliami papildomi reikalavimai, taikomos
atskiros apsaugos priemonés bei ribojamas viesu-
mas byla nagrinéjant teisme (BPK 9 straipsnis).

8. KLAUSIMAS:

Kokie konkretis prokuroro teisés susipazZinti
su informacija apribojimai numatyti teisés ak-
tuose, j kuriuos nukreipia BPK 155 str. 5 d. ir kurie
yra susije su notary veikla?

ATSAKYMAS:

Lietuvos Respublikos jstatymai, reglamentuojan-
tys susijusius su notary veikla teisinius santykius,
numato vos kelis atvejus, kai aiskiai ribojamas kon-
kre¢iy duomeny atskleidimas:

1. Notariato jstatymo 14 straipsnio 4 dalyje bei Civi-
linio kodekso 5.32 straipsnyje nustatyta, kad pazy-
mos apie testamentus iSduodamos ir testamenty
registro duomenys atskleidziami tik po testato-
riaus mirties.

2. Civilinio kodekso 3.221 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad be jtéviy sutikimo iki vaiko pilnametystés
negali bati atskleisti duomenys apie jvaikinima,
nors to paties straipsnio 3 dalyje suformuluota
iSimtis, leidzianti tokius duomenis atskleisti esant
svarbioms priezastims.



3. Kiti Civilinio kodekso numatyti konkrecios infor-
macijos atskleidimo apribojimai, pvz., komerciné
(gamybiné) ir profesiné paslaptis (1.116 straips-
nis), Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro
duomenys (2.11" straipsnis), teisé | privaty gyveni-
ma ir jo slaptuma (2.23 straipsnis), Saliy konfiden-
cialumo pareiga (6.669 straipsnis), banko paslaptis
(6.925 straipsnis), jungtinés veiklos sutarties ypa-
tybé (6.982 straipsnis), draudiko pareigos (9.995
straipsnis) ir pan., siejami su kituose jstatymuose
apibréztomis isimtimis, leidzianc¢iomis kompeten-
tingoms jstaigoms gauti reikalingus jy funkcijoms
atlikti duomenis ir dokumentus.

9. KLAUSIMAS:

Kokia praktika formuojama Lietuvos Konstitu-
cinio Teismo nutarimuose bei Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimuose dél jslaptintos infor-
macijos apsaugos ir jos naudojimo byly proce-
suose?

ATSAKYMAS:

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2007 05 15 nutarime analizavo jautriausios informa-
cijos — valstybés ir tarnybos paslapciy reglamenta-
vima ir pazyméjo, kad batinybé apsaugoti jslaptin-
ta informacija yra viesasis interesas, ir turi bati toks
atitinkamy procesiniy veiksmy teisinis reguliavimas,
kad buty galima uztikrinti konstitucinio proporcin-
gumo principo laikymasi, kartu uztikrinant pusiaus-
vyrg tarp viedo intereso ir teisme ginamy asmens
teisiy ir laisviy.

Paminétinas ir Sio teismo 2006 09 21 nutarimas,
kuriame pabrézta bylg nagrinéjancio teismo parei-
ga kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, turi bati jmanoma pa-
grjsti, kad nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés
asmeny intereso, bty pazeistos ir Konstitucijos jtvir-
tintos bei saugomos ir ginamos vertybés. Kartu byla
nagrinéjantis teismas turi motyvuoti atitinkamame
teismo akte savo sprendimg pripazinti tam tikrg in-
teresg vieSuoju interesu. Be to, Konstitucinio Teismo
2005 07 08 ir 2006 09 21 nutarimuose pazymeta, jog
viedasis interesas yra dinamiskas, kintantis, ir dél to
negalima a priori apibrézti visy atvejy, kai jslaptinta
informacija teismo sprendimu negali bati pripazinta
jrodymu.

Nagrinéjamu klausimu ypac svarbi Konstitucinio
Teismo 2007 05 15 nutarime padaryta isvada, kad
jeigu teisingumui byloje jvykdyti teismui pakanka
tokiy jrodymy (medziagos), kurie néra jslaptinti, to-
kia neatskleistina informacija, saugant viesajj intere-
s3, neturéty bati naudojama bylos procese.

Si taisyklé pabrézia jrodymy pakankamumo ir
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procesiniy priemoniy proporcingumo principy prio-
ritetg visoms be iSimties valstybés institucijoms, da-
lyvaujan¢ioms baudziamajame, civiliniame ar admi-
nistraciniame procesuose.

Tuo pat metu pripazintina, kad konstitucinis infor-
macijos, kurios atskleidimas galéty padaryti zalos in-
divido autonominiams ar grupés asmeny interesams
arba vieSajam interesui, apsaugos principas nenu-
mato absoliuciy draudimy informacija ar duomenis
naudoti teisminiuose (atitinkamai ir ikiteisminiuose)
procesuose. Tokiais atvejais taikomos teisés aktuose
numatytos konkrecios procesinés priemonés, uzti-
krinancios tokios informacijos ar duomeny apsauga.

Tokios pacios principinés nuostatos atsispindi ir
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimuose nagri-
néjant asmens teise j privatuma (Europos Zzmogaus
teisiniy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straips-
nis), kuriuose konstatuota, kad bet kokie informaci-
jos atskleidimo suvarzymai galimi tik neiSvengiamai
batinais atvejais saugant pagrindines kito asmens
teises, liudytojus ir nacionalinio saugumo bei esmi-
nius viesuosius interesus, taciau ir tai turi bati atsver-
ta tinkama teisingo baudziamojo proceso tvarka.
Pvz., Olsson pries Svedijg, Nr. 10465/83(1988), § 67,
Evans pries Jungtine Karalyste, Nr. 6339/05, § 75, ECHR
2007, Von Hannover pries Vokietijg, Nr. 59320/00, § 57,
ECHR 2004-VI, Rees pries Jungtine Karalyste, 1986 m.
spalio 17 d. sprendimas, serija A Nr. 106, & 37, Berre-
hab pries Nyderlandus, 1988-06-21, § 28, Serija A Nr.
138), Silver ir kiti pries Jungtine Karalyste, 1983-03-25,
Serija ANr. 61, 8§ 99-105, ir kt.

DEL PROCESINIY PRIEVARTOS PRIEMONIY,
VARZANCIY NOTARY VEIKLA, TAIKYMO

10. KLAUSIMAS:

Ar pas notarg arba notaro biure galéty buti
atliekama krata arba poémis?

ATSAKYMAS:

BPK 145 straipsnis (krata) ir 147 straipsnis (poémis)
nenumato jokiy isimciy Siais veiksmais paimamy
dokumenty turiniui ir pobadziui. Preziumuojama,
kad Siomis procesinémis prievartos priemonémis iki-
teisminio tyrimo pareigtnai ar prokurorai tiesiogiai
gali apziaréti ir paimti bet kokius dokumentus i$ bet
kokio fizinio ar juridinio asmens, taip pat ir notaro ar
notary biuro, jeigu jie gali turéti reikSmés konkreciai
byloai isspresti.

11. KLAUSIMAS:
Ar notaras, kuriam buvo pritaikyta procesiné
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prievartos priemoné (krata, poémis ir pan.), gali
ginti savo teises ir gincyti tokiy veiksmy teisétu-
ma per jgaliota atstova (advokata)?

ATSAKYMAS:

Notaras kaip asmuo, kurio atzvilgiu buvo
pritaikyta procesiné prievartos priemoné (numatyta
BPK 145, 147 ar 155 straipsnyje), neturi galimybés
ginti savo teises ir gincyti tokiy priemoniy teisétu-
ma per jgaliotajj atstova, nes BPK 55 straipsnis teise
turéti tokj atstova numato tik nukentéjusiajam, civili-
niam ieskovui, civiliniam atsakovui, liudytojui, uzsta-
to davéjui. Todél skundus aukstesniajam prokurorui
ir ikiteisminio tyrimo teiséjui notaras (jei jis nebuvo
apklaustas kaip liudytojas) turi teikti tik savo vardu,
o posédyje pas ikiteisminio tyrimo teiséjg neturi ga-
limybés pasinaudoti jgaliotojo atstovo (advokato)
pagalba ir turi ginti savo pazeistas teises asmeniskai.

12. KLAUSIMAS:

Ar prokuroras turi informuoti notara, kad i$ no-
taro gauta informacija tapo nereikalinga ikiteis-
miniam tyrimui?

ATSAKYMAS:

BPK 155 straipsnio 3 d. prokurorui nustatyta
prievolé nedelsiant sunaikinti konkreciam tyrimui
nereikalingg informacija jgyvendinama BPK 161
straipsnyje numatyta tvarka. Taciau BPK néra nu-
matyta prokuroro (ir tuo labiau ikiteisminio tyrimo
pareigino) prievolé informuoti asmenj apie paimtos
i$ jo informacijos, susijusios su trec¢iuoju asmeniu, su-
naikinima. Tai reiskia, kad notaras, i$ kurio procesiné-
mis prievartos priemonémis paimti duomenys apie
trec¢ig asmenj, nebus informuotas apie tokiy duome-
ny likima, iSskyrus atvejus, kai paimami konkretts
dokumentai grazinami BPK 93 ir 94 straipsniuose
nustatyta tvarka.

13. KLAUSIMAS:

Ar prokuroras turi informuoti notara, kad i$ no-
taro gauta informacija bus panaudota ir kitoje is-
keltoje baudziamojoje byloje, apie kuria notaras
nebuvo informuotas pries gaunant is$ jo informa-
cijg apie atliktus notarinius veiksmus?

ATSAKYMAS:

Taikant procesines prievartos priemones pa-
imta informacija ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
sutikimu gali bati panaudota ir kitoje baudziamojoje
byloje (BPK 162 straipsnis), taciau BPK néra numatyta
prokuroro (ir tuo labiau ikiteisminio tyrimo pareiga-
no) prievolé informuoti asmenj apie tokj sprendima.
Pazymétina ir tai, kad tokio veiksmo apskundimo
tvarka taip pat néra reglamentuota.
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14. KLAUSIMAS:

Ar yra teismy praktikos, kuri baty susijusi su
prokuroro teisés susipazinti su informacija apri-
bojimo taikymu?

ATSAKYMAS:

Teismy praktikos, susijusios su prokuroro teisés
susipazinti su informacija apribojimy taikymu, néra.
BPK komentare' aptariami apribojimai siejami tik su
Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymo reglamentuojama sfera. Populiarioje tei-
sinéje literataroje $is klausimas i§ esmés neaptartas?.

15. KLAUSIMAS:

Ar jstatymai nustato pareiga prokurorui infor-
muoti notara, kad kai neatidéliotinais atvejais at-
likus poémj ir kratg ikiteisminio tyrimo pareiga-
no ar prokuroro nutarimu, be ikiteisminio tyrimo
teiséjo sutikimo ar nutarties, po kratos ar atlikus
poémijne véliau kaip per 3 dienas buvo gauta iki-
teisminio tyrimo teiséjo nutartis patvirtinti atlik-
to veiksmo teisétuma?

ATSAKYMAS:

Nuo 20110901 jsigaliojo nauja BPK 145, 147 ir
160’ straipsniy redakcija, suteikianti teise neatidélio-
tinais atvejais susipazinti su informacija, atlikti poémj
ir kratg ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
nutarimu ir be ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikimo ar
nutarties. Tokiais atvejais per 3 dienas prokuroras turi
gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj patvirtinti at-
likto veiksmo teisétuma. Taciau BPK néra numatyta
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino pareiga
informuoti apie tokios nutarties priémima, nors jei
teiséjas nutartimi atsisako patvirtinti prokuroro nu-
tarima, tuomet visi paimti daiktai ir dokumentai turi
bati grazinti savininkui. Negavus ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutarties dél prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareiglino nutarimo teisétumo patvirtinimo, notaro
galimybés skysti tokius sprendimus labai apsunkina-
ma.

16. KLAUSIMAS:

Ar notarui turi biti jteikiama nutartis dél kra-
tos ar poémio atlikimo pries juos atliekant?

ATSAKYMAS:

BPK 149 straipsnio 1 dalyje apibrézta pareiga pa-
skelbti nutartj ar nutarima dél kratos ar poémio as-
meniui, pas kurj tas veiksmas atliekamas, ir pasialyti
jam atiduoti juose iSvardintus daiktus ar dokumen-

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. I-IV dalys. TIC. Vilnius. 2003. P. 391-394.

2 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis. Baudziamojo proce-
so teisé. Vadovélis. TIC. Vilnius. 2005. P. 274-275.



tus. Taciau nei nutarimo, nei nutarties kopija nejtei-
kiama (pasirasytinai jteikiamas tik kratos ar poémio
protokolo nuorasas). Siy veiksmy protokoluose tik
pazymima, kad konkretus nutarimas ar nutartis
paskelbti jrasant jy priémimo datg ir kad pasidlyta
atiduoti nutarime ar nutartyje nurodytus ieSkomus
daiktus, taciau jie protokole nebevardinami.

Dél Siy priezasciy notaras, pas kurj atliekamas poé-
mis ar krata, turi ribotg laika susipazinti su nutarties
ar nutarimo tekstu bei jame iSdéstytais motyvais, o
paimamy dokumenty ir daikty rysio su tiriama byla
jvertinimas apsunkinamas.

17. KLAUSIMAS:

Kokios procesinés galimybés notarui gincyti
procesine prievartos priemone paimti duomenis
apie gyvo asmens sudaryta testamentq i$ nota-
ro?

ATSAKYMAS:

Nagrinéjamoje situacijoje duomeny apie gyvo
asmens testamentg paémimas ir panaudojimas bau-
dziamajame procese pirmiausiai pazeidzia individu-
alius testatoriaus interesus, o paskui - testamento
duomenis sauganciy notary interesus tinkamai vyk-
dyti jstatymuose (Notariato jstatymo 14 straipsnyje,
CK 5.32 straipsnyje) apibréztas pareigas. Placiausias
procesines galimybes gincyti ikiteisminio tyrimo jstai-
gos, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus
turi jtariamasis, kuris Siuo atveju ir yra testatorius.

Tuo tarpu notaras, kurio atzvilgiu taikoma procesi-
né prievartos priemoné duomenims apie testamen-
tg paimti, turi tik ribotas galimybes suderinti interesa
tinkamai atlikti savo pareiga su ikiteisminio tyrimo
interesu, nes yra rizika, kad bus priimtas sprendimas
pritaikyti grieZ¢iausia priemone - kratg notaro biure.

18. KLAUSIMAS:

Ar ikiteisminio tyrimo teiséjo rezoliucijai ant
prokuroro nutarimo apskysti taikomas toks pats
terminas kaip ir prokuroro nutarimui apskysti?

ATSAKYMAS:

BPK X skyriuje néra numatyta, kad jame nusta-
tyta tvarka nagrinéjami baudziamajame procese
dalyvaujanciy asmeny skundai dél ikiteisminio tyri-
mo teiséjo veiksmy (isskyrus nutartis). Todél teismy
nutartimis formuojama praktika labai susiaurina as-
mens, kurio atzvilgiu panaudota BPK 155 straipsnyje
numatyta procesiné prievartos priemoné, teise gin-
Cyti jos teisétuma, nes taiko trumpesnj ikiteisminio
tyrimo teiséjo veiksmy (rezoliucijos ant prokuroro
nutarimo) apskundimo terming nei to paties doku-
mento (prokuroro nutarimo) apskundimo terminas.

NOTARIATAS

19. KLAUSIMAS:

Kokios yra praktinés galimybés, jog aukstes-
nysis prokuroras, kuriam notaras skundzia pro-
kuroro priimta nutarima, panaikins prokuroro
nutarima taikyti procesine prievartos priemone?

ATSAKYMAS:

Tikétina, jog aukstesnysis prokuroras, nagrinéda-
mas notaro skunda dél procesiniy prievartos priemo-
niy taikymo pagrjstumo, dazniau atmes jj tuo moty-
VU, jog priemonés teisétuma patvirtino ikiteisminio
tyrimo teiséjas (teismas); savo ruoztu teismas, nagri-
nédamas notaro skunda dél ikiteisminio tyrimo tei-
séjo nutarties ar rezoliucijos, palygins du vieSuosius
interesus (notarinés informacijos konfidencialumo
ir ikiteisminio tyrimo interesa gauti maksimaly kie-
ki informacijos ginant kitus visuomeniskai svarbius
interesus) ir dazniau priims palankius baudziamojo
persekiojimo funkcijai sprendimus.

DEL PROCESINIY PRIEVARTOS PRIEMONIU
TAIKYMO YPATYBIY NOTARY BIURUOSE
PAIMANT DOKUMENTUS IR INFORMACIJA

20. KLAUSIMAS:

| kokius prokuroro nutarime esancius rekvizi-
tus turéty atkreipti démesj notaras, gaves proku-
roro nutarima susipazinti su informacija?

ATSAKYMAS:

Gavus prokuroro nutarima susipazinti su informa-
cija, surasyta BPK 155 straipsnyje nustatyta tvarka
ir patvirtinta ikiteisminio tyrimo teiséjo, batina jsi-
tikinti, ar nurodyta konkreti baudziamoji byla ir jos
numeris, kokiy konkreciy duomeny prasoma ir koks
reikalaujamos informacijos rysys su tiriama nusikals-
tama veika, ar yra prokuroro ir ikiteisminio tyrimo tei-
séjo parasai. Jei informacijos reikalaujama pateikiant
prokuroro nutarima be ikiteisminio tyrimo teiséjo
sutikimo (neatidéliotinas atvejis, nuo 2011 09 01 nu-
matytas BPK 160" straipsnyje), tokia situacija patvir-
tinantys motyvai turéty bati pazyméti aptariamame
nutarime.

21. KLAUSIMAS:

Ka turi daryti notaras, jeigu néra galimybiy pa-
teikti BPK 155 str. numatyta tvarka prokuroro rei-
kalaujamos informacijos arba dokumenty?

ATSAKYMAS:

Nesant galimybiy pateikti BPK 155 straipsnyje nu-
matyta tvarka reikalaujamos informacijos arba i$ no-
taro reikalaujama neatskleistiny duomeny, apie tai
batina rastu informuoti nutarima surasiusj prokurorg
ir nurodyti faktinius bei teisinius argumentus.
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22. KLAUSIMAS:

Ka turi daryti notaras, jeigu mano, kad proku-
roro nutarimas susipazinti su informacija yra ne-
teisétas?

ATSAKYMAS:

Jei pagrjstai manoma, kad toks prokuroro nuta-
rimas yra neteisétas, jis gali bati skundziamas auks-
tesniajam prokurorui BPK 63 straipsnyje nustatyta
tvarka. Aukstesniojo prokuroro nutarimas gali bati
skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.

23. KLAUSIMAS:

Ka turi daryti notaras, jeigu mano, kad ikiteis-
minio tyrimo teiséjo sutikimas (rezoliucija ant
prokuroro nutarimo) yra neteisétas?

ATSAKYMAS:

Jei pagrjstai manoma, kad ikiteisminio tyrimo tei-
séjo sutikimas (rezoliucija ant prokuroro nutarimo)
yra neteisétas, jis gali bati skundziamas aukstesnia-
jam teismui, kurio sprendimas yra galutinis (BPK 65
straipsnis). Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis patvir-
tinti prokuroro nutarima skundziama aukstesniam
teismui BPK 160’ straipsnyje nustatyta tvarka.

24. KLAUSIMAS:

Ka turi daryti notaras, jeigu jam buvo pateiktas
prokuroro nutarimas be ikiteisminio tyrimo tei-
séjo sutikimo (rezoliucijos) ir buvo susipazinta su
informacija?

ATSAKYMAS:

Tais atvejais, kai pateikiamas prokuroro nutarimas
be ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikimo (rezoliucijos),
rekomenduotina rastu paprasyti prokurora pateikti
duomenis, ar per 3 dienas gauta ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartis patvirtinti tokj nutarima. Kadangi
BPK 160" straipsnyje nenumatyta prokuroro pareiga
informuoti asmenj, i$ kurio BPK 155 straipsnyje nu-
statyta tvarka reikalaujama informacijos, apie ikiteis-
minio tyrimo teiséjo nutartj dél nutarimo teisétumo,
sidlytina rastu pareikalauti jos kopijos, kadangi tik
tokiu atveju notaras gali realizuoti savo teise skysti §j
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima.

25. KLAUSIMAS:

Ka turi daryti notaras, jeigu paimami doku-
mentai ar informacija yra reikalinga jo veiklai?

ATSAKYMAS:

Jei paimami dokumentai ar informacija yra reika-
lingi notaro veiklai, rekomenduotina padaryti atitin-
kamas kopijas, taip pat surasyti prasyma prokurorui
dél informacijos ar duomeny neatskleidimo, grazini-
mo poreikio ir terminy, kity aktualiy klausimy.
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26. KLAUSIMAS:

Ar pries atliekant kratg bei poémj turi bati pa-
skelbiama nutartis atlikti kratg ar poémj, kas turi
bati numatyta tokiose nutartyse bei kratos ar
poémio protokoluose?

ATSAKYMAS:

Krata (BPK 145 straipsnis) ir poémis (BPK 147
straipsnis) atliekami tik paskelbus atitinkama ikiteis-
minio tyrimo teiséjo nutartj. Neatidéliotinais atvejais
Siuos veiksmus leidZiama atlikti ir prokuroro ar ikiteis-
minio tyrimo pareiguno nutarimu, neturint nutarties
(BPK 160" straipsnis). Nutartyse ir nutarimuose turi
bati aiskiai iSvardinti konkrets objektai ir dokumen-
tai, kuriuos siekiama paimti. Todél rekomenduotina
iSsamiai susipazinti su skelbiamais dokumentais
(esant galimybei padaryti kopijas ar israsus) ir rei-
kalauti, kad kratos ir poémio protokoluose buty
iSsamiai aprasyta, kokiy objekty ieSkoma ir kokius
veiksmus kokiose patalpose atliko pareiginai. Visos
pastabos turi bati jraSomos Siuose protokoluose.

27.KLAUSIMAS:

| ka atkreipti démesj, kai pateikiama nutartis
dél kratos ar poémio atlikimo?

ATSAKYMAS:

Rekomenduotina jsitikinti, ar nutartyse (nutari-
muose) dél kratos ar poémio yra teiséjo (ikiteisminio
tyrimo pareigno ar prokuroro) parasai, ar nurodyta
konkreti baudziamoji byla ir jos numeris, kokiy kon-
kreciy objekty ieSkoma ir koks jy rysys su tiriama nu-
sikalstama veika.

28. KLAUSIMAS:

Ka turéty daryti notaras, jeigu i$ jo paimami
neatskleistini duomenys, pvz., duomenys apie
gyvy asmeny testamentus?

ATSAKYMAS:

Tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo jstaigos ir pro-
kuratara reikalauja pateikti arba paima neatskleisti-
nus duomenis, pvz., apie gyvy asmeny testamentus,
svarstytina galimybé atlikti tokius veiksmus: ati-
tinkamo tyrimo veiksmo protokole jrasyti pastaba
apie jstatymuose suformuluotus draudimus notarui
atskleisti konkrecius duomenis, taip pat informuoti
asmenj, kurio duomenys paimami, apie galima jo
interesy pazeidima konkrecios ikiteisminio tyrimo
jstaigos ar prokurataros veiksmais.

29. KLAUSIMAS:

Ka gali daryti notaras, jeigu mano, kad krata ar
poémis buvo atlikti nepagrjstai?

ATSAKYMAS:

Jei pagrjstai manoma, kad krata ar poémis atlikti



nepagrijstai, ikiteisminio tyrimo pareigiino veiksmai
gali bati skundziami tyrimg organizuojan¢iam pro-
kurorui BPK 62 straipsnyje nustatyta tvarka, prokuro-
ro veiksmai ir sprendimai — aukstesniajam prokurorui
BPK 63 straipsnio tvarka, o pastarojo sprendimai -
ikiteisminio tyrimo teiséjui. lkiteisminio tyrimo tei-
séjo veiksmai ir nutartys skundziami aukstesniajam
teismui BPK 65 straipsnyje nustatyta tvarka.

30. KLAUSIMAS:

Ka gali daryti notaras, jeigu jam pateikiamas
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nuta-
rimas daryti krata ar poémj be ikiteisminio tyri-
mo teiséjo nutarties?

ATSAKYMAS:

Tais atvejais, kai pateikiamas ikiteisminio tyrimo
pareigino ar prokuroro nutarimas daryti karta ar
poémj neatidéliotinu atveju be ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutarties, rekomenduotina rastu paprasyti
prokurora pateikti duomenis, ar per 3 dienas gauta
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis patvirtinti tokio
nutarimo teisétuma. Kadangi BPK 160" straipsnyje
nenumatyta prokuroro pareiga informuoti asmenj,
pas kurj padarytas poémis ar krata, apie ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartj dél minéto nutarimo teisétu-
mo, sidlytina rastu pareikalauti jos kopijos, kadangi
tik tokiu atveju notaras gali realizuoti savo teise skys-
ti §j ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima.

31. KLAUSIMAS:

Kokia tvarka gali bati skundziamos ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutartys?

ATSAKYMAS:

Pazymeétina, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo nutar-
tys skundziamos aukstesniajam teismui per 7 dienas
nuo nutarties gavimo per sprendima priémusj teis-
ma (BPK 440 straipsnio 2 dalis).

32. KLAUSIMAS:

Kokias teises turi poémj ar kratg atliekantys
pareigunai?

ATSAKYMAS:

Atkreiptinas démesys, kad poémj ir kratg atliekan-
tys pareiginai turi teise atidaryti ir patikrinti uzrakin-
tas patalpas ir talpyklas, apriboti esanciy akivaizdoje
asmeny judéjimg ir prievarta paimti ieSkomus daik-
tus (BPK 145, 147, 149, 11 straipsniai), taip pat atlikti
asmens kratg be atskiros ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutarties (BPK 146 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Dél
to rekomenduotina reikalauti, kad visi pareiginy
veiksmai baty smulkiai aprasyti atitinkamo veiksmo
protokole.
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33. KLAUSIMAS:

Kokius daiktus ar dokumentus turi teise paimti
poémj ar krata atliekantys pareiginai?

ATSAKYMAS:

Pabréztina, kad darantis kratg ar poémj pareigtinas
turi teise paimti tik tuos daiktus ir dokumentus, kurie
gali turéti reikSmés tyrimui (BPK 149 straipsnio 6 da-
lis). Visos pastabos dél pareigliny veiksmy bei daikty
ar dokumenty paémimo pirmiausiai turi bati jrasytos
kratos ar poémio protokole. Prireikus visi motyvai ir
nuorodos j pastabas surasomi skunduose prokurorui
ar ikiteisminio tyrimo teiséjui (teismui).

34. KLAUSIMAS:

Ar skundus dél procesiniy prievartos priemo-
niy pritaikymo teisétumo ir pagrjstumo gali pasi-
rasyti ir dalyvauti juos nagrinéjant notaro jgalio-
tas atstovas (advokatas)?

ATSAKYMAS:

Skundus dél procesiniy prievartos priemoniy pri-
taikymo teisétumo ir pagrjstumo turi pasirasyti pats
notaras, taip pat jis pats asmeniskai gali dalyvauti
juos nagrinéjant. Nors jgaliotojo atstovo jtraukimas
j procesa galimas tik tokiu atveju, jei aptariamomis
aplinkybémis notaras dar baty apklausiamas ir kaip
liudytojas, procesiniy prievartos priemoniy pritaiky-
mo atvejais rekomenduotina nedelsti konsultuotis
su baudziamojo proceso patirties turinciais advoka-
tais.

Parengta pagal advokaty prof. habil. dr.
Valentino Mikeléno ir Rolando TilindZio

2011 10 25 teisine isvadq dél informacijos teikimo
ikiteisminio tyrimo jstaigoms ir prokuratarai.

[
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PASITIKEJIMAIS
DAR ISAUGO

Du trecdaliai Lietuvos gyventojy pasitiki notarais
ir pritarty, jei notarams baty patikéta papildomy
funkcijy. Tai rodo sociologiné apklausa, kurig atli-
ko visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras
“Vilmorus”. Tyrimo duomenimis, vertindami teisiniy
profesijy atstovus, Lietuvos gyventojai septintus
metus i$ eilés labiausiai pasitiki notarais (66%). Ne-
pasitiki 9 procentai. Nuo 2010 mety pasitikéjimas
notarais pakilo 8 procentiniais punktais (2010 m. -
58 %, 2009 m. — 53%).

Antraja pozicijg pasitikéjimo lenteléje uzima polici-
ninkai (47%, 2010 m. - 40%, 2009 m. - 36%). Ugteléjo
pasitikéjimas ir kity teisiniy profesijy atstovais: advo-
katais pasitiki 41%, (2010 m. - 31%, 2009 m.- 31%),
Specialiyjy tyrimy tarnybos darbuotojais- 26%
(2010 m. - 20%, 2009 m.- 22%), prokurorais — 22%
(2010 m. - 12%, 2009 m.- 13%), VSD pareigunais -
22% (2010 m. - 18%, 2009 m. - 18%), teiséjais — 20%
(2010 m. - 14%, 2009 m. - 15%), antstoliais — 19%
(2010 m. - 14%, 2009 m.- 12%).

“Vilmorus” direktorius
dr. Vladas Gaidys:

“Sociologiné apklausa atlikta 2011 m. spalj,
dar pries paviesinant priestaringus faktus, su-
sijusius su kriminalinés policijos veikla, todél
Siandien pasitikéjimo policija rodikliai galéty
skirtis. O pasitikéjimo notarais kasmetinj au-
gimgq sieCiau su notariato pastangomis, ne-
paisant j sudétingqg ekonomikos bukle, islaikyti
tinkamagq teisiniy paslaugy lygj’.
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Lietuvos notary ramy
prezidentas
Marius Strackaitis:

“Lietuvos Zmoniy pasitikéjimas notarais -
gera Zinia pirmiausia patiems gyventojams.
Notary biury klientai gali tikétis kokybisky ir
nesalisky teisiniy paslaugy ir kliento paslapties
apsaugojimo. Notarai - vieSojo intereso civili-
nés teisés srityje skydas”

Pasitikéjimas teisiniy profesijy atstovais
2009 -2011m.

[2009 m. ][2010m. J[2011 m.

|
[Notarai [53% [58%  |66% |
[Policininkai 36% [40%  ][47% |
| Advokatai [31% 31%  [[41% |
[STT [22% [20%  ][26% |
[VSD [18% [18%  ][22% |
[Prokurorai [13% [12%  ][22% |
[Teis¢jai [15% [14%  ][20% |
| Antstoliai [12% [14%  ][19% |

“Vilmorus” duomenimis, net 74% apklaustuyjy pa-
lankiai vertina sidlymus, kad notaras galéty nutraukti
santuoka, kai tarp besiskirianciyjy néra gincy ir néra
nepilnameciy vaiky. 60% respondenty pritaria ir Sei-
mo patvirtintoms ir 2012 m. liepg jsigaliosianc¢ioms
hipotekos reformos nuostatoms, kad hipotekos san-
doriai baty jforminami tik pas notara ir nebereikéty
papildomai kreiptis pas hipotekos teiséja.
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Beveik pusé respondenty (49%) teigiamai vertina sitlymus, kad jmone arba bendrove, dalyvaujant nota-
rui, baty galima jsteigti per interneta. Jmonés steigimui internete be notaro tarpininkavimo pritaria tik 26%
apklaustyjy.

Kaip vertinate sialymus, kad...

Notaras galéty nutraukti santuoka, kai tarp
besiskirianciy néra gincy ir néra nepilnameciy 66 %
vaiky?

o]

8%

Hipotekos sandoriai buty jforminami tik pas
notara ir nebereikéty papildomai kreiptis j 49 % | 1%
hipotekos teiséja?

Imone / bendrove arba kitus juridinius asmenis

bty galima jsteigti per internetg dalyvaujant 37% | 12% 23% -
notarui?
Imone / bendrove arba kitus juridinius asmenis
biity galima jsteigti per internetg nedalyvaujant 17% |9% | 2% _
notarui?

D Teigiamai / greiciau teigiamai
D Patenkinamai

O Neigiamai/ greiciau neigiamai
B Nezinau/ sunku pasakyti

Didesné dalis (59%, 2010 m. — 56%) respondenty mano (4 pav.), kad Lietuvoje notary yra pakankamai.
Taciau nemazai respondenty (36%, 2010 m. - 39%) neturéjo nuomonés siuo klausimu. Tai, kad notary
traksta, tiek 2011 m., tiek 2010 metais saké 5% apklaustujy.

Ar Lietuvoje, Jisy manymu, pakanka notary?

Taip 59 % |
Ne 5% |
Nezinau / sunku pasakyti 36 % |

Kaip ir 2010 m., beveik tre¢dalis 28% (2010 m. - 29%) Lietuvos gyventojy mano, kad notary paslaugy
jkainius nustato patys notarai (5 pav.). Teisingumo ministerija minéjo 10% (2010 m. — 13%), Viyriausybe 8%
(2010 m. - 8%). Kaip ir ankstesniais metais, didelé dalis respondenty (45%, 2010 m. — 43%) nezino, kas nustato
notary paslaugy jkainius.
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Kaip Jiis manote, kas nustato notary paslaugy jkainius?

Patys notarai 28% |
Teisingumo ministerija 10 % |
Vyriausybé 8% |

Finanasy ministerija 4% |
Seimas 3% |

Kita 1% |

NeZinau 45% |

Kodél Jiis nepasitikite notarais?

Neskaidriai / nesaziningai /

neobjektyviai atlieka savo pareigas ao |

Labai dideli mokesciai uz paslaugas / B |
per didelés kainos °

Korupcija / kysiai 13% |

Aplaidziai atlieka savo darbg / 99 |

pridaro klaidy / nekompetentingi

Biurokratija 3% |

Nepaiso jstatymy 1% |

Nemandagus 1% |

Atidélioja susitikimus 1% |

Nezino / neatsaké 27 % |
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Per pastaruosius dvejus metus 41% respondenty tvarké reikalus notary biuruose: 26% vieng karta, 16% — 2
kartus ir daugiau. Du trec¢daliai (67%) respondentuy, tvarkiusiy reikalus notary biuruose, notary teikiamy pas-
laugy kokybe vertina gerai, 27% - patenkinamai. Sie rodikliai per pastaruosius metus nepakito.

Kaip vertinate notary paslaugy kokybe?

Labai gerai / gerai

Patenkinamai

Labai blogai / greiciau blogai

NezZinau / sunku pasakyti 0,2%

Kaip ir 2010 m., dazniausiai apsilankiusieji per paskutinius 2 metus notaro biure buvo priimti i$ karto (52%,
2010 m. - 54%), laukti kelias valandas teko 18% apsilankiusiyjy (2010 m. - 17%).

Kiek laiko paskutinj karta teko laukti priémimo pas notara?

Priemé iskart 52% |
Kelias valandas 18 % |
Dienag 5% |

Kelias dienas 12% |
Savaite ar ilgiau 9% |
Neatsimenu 4% |
Nebuvau pas notara 1% |
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84% apsilankiusiyjy notaro biure per pastaruosius 2 metus buvo viskuo patenkinti ir teigé, kad jiems nieko
netriko (11 pav.). Notaro ar jo darbuotojy kompetencijos trikuma minéjo 8%, nedémesinguma - 5%, ne-
mandaguma - 3%. Sie vertinimai, palyginanti su 2010 m., beveik nesikeité.

Jei susitikimas su notaru paliko bloga jspudij, tai jvyko dél...

Nieko netriiko, buvau viskuo patenkintas

Notaro ar jo darbuotojy kompetencijos trakumo /

neprofesionalumo e |
Notaro ar jo biuro darbuotojy nedémesingumo 5%
Notaro ar jo biuro darbuotojy nemandagumo 3%
Nepatogios biuro vietos ar netinkamo 2%
iSplanavimo °
Pasitikéjimo notarais pokyciai 2005-2011 metais
70
60 59,5
55 53 53,4
50 51,8
50 50,3
40 T
30 T
20 T
10 7 5 4,6 6,1 6
2 2,8
1
o e ——
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(Spinter) (Spinter) (Spinter) (Vilmorus) (Vilmorus) (Vilmorus) (Vilmorus)

[ Ppasitikiu
I visigkai pasitikiu

“Vilmorus” Lietuvos notary rimy uzsakymu 2011 mety spalio 7-17 dienomis pagal reprezentatyvaus tyri-
mo metodika 17 miesty ir 52 kaimuose apklausé 1002 respondentus, kuriy amzius 18 ir daugiau mety.

+Notariato” inf.

|
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U.LN.L.
INTERNATIONAL UNION OF NOTARIES

NOTARIATAS

TARPTAUTINE NOTARIATO
SAJUNGA (UINL)

UINL Europos reikaly komisijos posédis
Albanijoje

2011 m. balandzio 14-16 dienomis Tiranoje (Al-
banija) vyko Tarptautinés notariato sgjungos (UINL)
Europos reikaly komisijos (CAE) 1-oji plenariné sesija,
kurioje Lietuvos notary rimams atstovavo preziden-
tas Marius Strackaitis ir teisininké konsultanté Sandra
Vencloviené.

CAE sesijos dalyvius pasveikino Albanijos notaria-
to prezidenté M. Sadushaj, Albanijos teisingumo vi-
ceministré |. P. Hoti ir CAE prezidentas, Italijos notaras
M. Miccoli.

Sesijos metu dalyviai aptaré svarbiausius Europos
valstybiy notariato klausimus ir pasidalino teisinémis
naujienomis, diskutavo apie notariato veiklg regla-
mentuojanciy teisés akty pakeitimus bei jy tobuli-
nimga, notaro vaidmenj modernioje visuomengje bei
valstybéje, notary santykius su teiséjais bei advoka-
tais, naujas notary funkcijas.

UINL Generalinés tarybos posédis Lenkijoje

2011 m. geguzeés 27-28 dienomis VarSuvoje (Len-
kija) vyko Tarptautinés notariato sajungos (UINL) Ge-
neralinés tarybos 2011-2013 m. kadencijos Pirmoji
eiliné sesija. Renginyje Lietuvos notary rimams ats-
tovavo viceprezidenté Daiva Lukaseviciaté-Binkulie-
né ir konsultanté Laima Mikiparaviciené.

UINL prezidentas, Prancizijos notaras Jean-Paulis
Decorpsas praneSime priminé apie notariato svarba
ir vaidmenj pasaulyje, pareiské ypatinga padéka Len-
kijos notariatui uz Sios sesijos organizavima. Notaro
vaidmuo labai svarbus kovoje prie$ korupcija ir pini-
gy plovima, nes notaro patvirtintas dokumentas yra
aiskus ir skaidrus. Generalinés tarybos narius pasvei-
kino Lenkijos teisingumo ministras K.Kwiatkowski,
informaves apie Lenkijos pirmininkavimo Europos
Sajungai 2011 m. antrajj pusmetj prioritetus.

Tarptautinés frankofoniskos Zziniy ekonomikos
asociacijos prezidentas Phillippeas Clercas perskaité
pranesimg apie ziniy ekonomika. Jis pabrézé duo-
meny internete apsaugos, kovos su nusikalstamumu
elektroninéje srityje ir pinigy plovimu svarba, ragino
kurti atitinkamas kovos strategijas. Pranesimo isva-
da: notaro profesijos ateitj batina kurti ant konku-
rencingy, jvairialypiy ir lanksciy teisinio saugumo
pamaty.

Europos Sajungos notariaty tarybos (CNUE) prezi-
dentas Rudolfas Kaindlas savo pranesime ypatinga
démesj skyre dviems klausimams: 1) Europos Teisin-
gumo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. sprendimui Nr.
50/2011; 2) 3-iajam Europos notary kongresui “Euro-
pos jmoniy teisés perspektyvos smulkioms ir vidu-
tinéms jmonéms” 2011 m. birzelio 28 d. Briuselyje.
Sio kongreso tema - notaro verté ir vaidmuo jmoniy
teiséje.

UINL prezidentas pristaté naujus Generalinés ta-
rybos narius i$ Alzyro, Argentinos, Brazilijos, Kinijos,
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Kolumbijos, Ekvadoro, Ispanijos, Prancizijos, Grai-
kijos, Hondtro, Vengrijos, Italijos, Malio, Meksikos,
Peru, Rusijos, Slovakijos, Sveicarijos, Cado, Cekijos,
Turkijos, Togo.

Ataskaitas apie savo veiklg pateiké UINL kontinen-
tinés komisijos - Azijos reikaly komisijos pirmininkas
Wangas Fujia, Europos reikaly komisijos pirmininkas
Mario Miccoli, Afrikos reikaly komisijos pirmininké
Regine Dooh-Collins, Amerikos reikaly komisijos
pirmininkas Alfonsas Zermefo. Nuolatinio notariniy
mainy biuro (ONPI) vadovas Léonas Hirschas infor-
mavo apie biuras rapestj tarptautiniy rysiy palaiky-
mu.Tarptautinio notary bendradarbiavimo komisijos
(CCNI) pirmininkas Michelis Merlottis informavo apie
komisijos vykdoma naujy galimy UINL nariy paieska
ir pagalba esamiems nariams. 2011 mety ruden;j pla-
nuojama intensyviai dirbti su Madagaskaru, greitai
bus sprendziama dél Balkany valstybiy prisijungimo
prie Sajungos. Kosove jau yra 10 jaunujy notary, o
Serbija jau taip pat priémé notariato jstatyma. Pléto-
jami kontaktai su Uzbekistanu, Kazachstanu, Angola
ir JAV Floridos valstija. Informacijg apie savo veiklg
pateiké Patariamosios komisijos (CC) pirmininkas
Giancarlas Laurinis, Komisijos ,Temos ir kongresai”
(CTC) pirmininkas Jean-Céléstinas Zouré‘as, Notary
socialinés apsaugos komisijos (CSSC) pirmininkas
Manfredas Bengelis, Notary profesinés etikos komi-
sijos (CDN) pirmininkas Juanas Ignacio Gomeza Villa,
Zmogaus teisiy komisijos (CDH) pirmininké Nathalie
Andrier.

UINL Europos reikaly komisijos posédis
Vokietijoje

2011 m. rugséjo 16-17 d. Hamburge (Vokietija)
vyko Tarptautinés notariato sajungos (UINL) Europos
reikaly komisijos (CAE) posédis, kuriame Lietuvos
notary ramams atstovavo prezidiumo naré, Vilniaus
m. notaré Svajoné Saltauskiené ir konsultanté Laima
Mikiparaviciené.

Posédyje dalyvavo 58 dalyviai i$ jvairiy Europos
valstybiy (UINL CAE nariy): Vokietijos, Prancizijos,
Sveicarijos, Slovénijos, Turkijos, Graikijos, Kroatijos,
Anglijos, Ispanijos, Austrijos, Olandijos, Liuksembur-
go, Lenkijos, Lietuvos, Albanijos, Italijos, Bosnijos ir
Hercegovinos, Rusijos, Cekijos ir Bulgarijos.

Europos reikaly komisijos posédis sutapo su Ham-
burgo notariatui svarbia data -modernaus notariato
jsitvirtinimo Hamburge 200-osiomis metinémis. Sia
proga visus susirinkusius dalyvius pasveikino Ham-
burgo notary ramy prezidentas Heiko Zieras, pabréz-
damas savo kalboje isskirtine Hamburgo (pasaulinés
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svarbos uosto ir prekybos centro) pozicija.

Notary tarptautinio bendradarbiavimo komisijos
prezidentas M. Merlottis informavo posédzio daly-
vius apie komisijos plétojamg bendradarbiavima su
Kazachstanu ir Mongolija.

UINL Generalinés tarybos posédis ir notariaty
nariy prezidenty asambléja Kolumbijoje

2011 m. gruodzio 1-7 dienomis Kartagenoje (Ko-
lumbija) vyko Tarptautinés notariato sajungos 2011-
2013 mety kadencijos antroji Generalinés tarybos
sesija ir pirmoji notariaty nariy prezidenty asamblé-
ja. Asambléjoje dalyvavo atstovai is 51 UINL notaria-
ty nariy (i$ viso UINL priklauso 74 notariatai nariai).
Lietuvos notary rimams atstovavo prezidentas Ma-
rius Strackaitis ir konsultanté Laima Mikiparaviciené.

Asambléjos dalyvius pasveikino UINL prezidentas
Prancizijos notaras Jean-Paulis Decorpsas ir Kolum-
bijos notariato prezidentas Alvaras Rojasas Charry.
Notariaty nariy prezidentai ir UINL Generalinés tary-
bos nariai patvirtino 2010 m. spalio 2-3 d. Marakese
vykusios notariaty nariy asambléjos ir 2011 m. gegu-
7és 27-28 d. VarSuvoje vykusio Generalinés tarybos
posédzio nutarimus.

] laisva UINL viceprezidento Europai postg buvo
pasilyta Ernesto Tarragono Albella kandidatra, ku-
riai asambléja pritaré venbalsiai.

Asambléjos diskusijoms ir debatams buvo pasi-
rinktos dvi temos: 1) notary funkcijy raida; 2) viesoji
valdZia ir notaro statusas. Veiklos ataskaitas pateiké
UINL kontinentinés komisijos.

Vienas i$ pagrindiniy asambléjos klausimy buvo
UINL finansinés situacijos apzvalga ir 2012-2013
mety biudzeto tvirtinimas. Buvo atkreiptas démesys
j tai, kad UINL administracinio sekretoriato darbuo-
tojai gauna nepakankama atlyginima, kuris néra ade-
kvatus jy padidéjusiems darbo kraviams. UINL prezi-
dentas Jean-Paulis Decorpsas padékojo notariatams,
papildomai skyrusiems léSy sajungai: Makedonijos
(papildomai skyré 2000 eury), Lenkijos (2500 eury) ir
Prancazijos (10 000 eury). Notariaty nariy asambléja
pritaré nario mokescio padidinimui 2012 metais (15
proc.) ir 2013 metais (dar papildomai 15 proc.).

[
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EUROPOS SAJUNGOS
NOTARIATU TARYBA (CNUE)

2011 m. geguzeés 3 d. Briuselyje (Belgija) vyko CNUE neeiliné
Generaliné asambléja, kurioje Lietuvos notary rimams
pagal prezidento M. Strackaicio iSduotq jgaliojima atstovavo
Lietuvos notary rimy konsultanté Vaidota Majute. Posédziui
pirmininkavo CNUE prezidentas Rudolfas Kaindlas.

Neeiliné CNUE generaliné asambléja buvo Sau-
kiama siekiant skubiai patvirtinti CNUE pozicijg dél
Europos Komisijos pateiktos Zaliosios knygos ,Ma-
Ziau biurokratijos pilieciams: vieSyjy dokumenty
laisvo judéjimo skatinimas ir civilinés buklés akty
pripazinimas”. Diskusijos tarp CNUE nariy kilo dél
Zaliosios knygos 8-10 klausimy, dél kuriy nuomonés
i$siskyre. CNUE Seimos teisés darbo grupé parengé
pozicijos projekta, kuriuo automatinis civilinés ba-
klés dokumenty pripazinimas vertinamas neigia-
mai dél ,forum shopping” (,teismo pirkimo*) reis-
kinio, fiktyviy santuoky ir partnerysciy galimybeés,
valstybiy nariy privertimo pripazinti tuos juridinius
faktus, kurie pagal jy nacionaline teise nepripazjs-
tami ir nesukelia teisiniy pasekmiy (pvz., tos pacios
lyties asmeny santuokos ir pan.). Automatiskai pri-
pazjstami galéty bati tik tokie objektyvas civilinés
buklés aktai, dél kuriy juridinio jtvirtinimo neturéty
kilti teisiniy diskusijy, ty. gimimo ir mirties faktai.
CNUE darbo grupé, siekdama palengvinti ES pilie-
¢iy gyvenima, sprendziant tarptautinj elementa
turincius klausimus, sidlé suvienodinti tarptautinés
privatinés teisés normas. Be to, CNUE darbo grupés
pozicijoje siiloma suteikti pilieciams galimybe pasi-

rinkti jy teisiniam statusui taikytina teise, kuri baty
artimiausia asmens kultarai ir tradicijoms. Pranct-
zijos notary rimai pateiké alternatyviag CNUE pozi-
cija, kuria sitloma visus civilinés buklés akty jrasus
automatiskai pripazinti kitose ES valstybése narése.
Neigiami padariniai, galintys kilti konkreciose vals-
tybése-narése dél automatinio pripazinimo, Pran-
clzijos notariato atstovy nuomone, sprestini, va-
dovaujantis viesosios tvarkos islyga. Teisé pasirinkti
civiliniam teisiniam statusui taikyting teise neturéty
bati numatyta, nes tai tradiciskai néra sritis, kurioje
galima rinktis taikyting teise.

Austrijos notary ramai pasialé priimti kompro-
misine pozicijg, sitlancia iSplésti civilinés buklés
akty sarasa, kuriems baty taikytinas automatinis
pripazinimas (pvz., gimimas, mirtis, pavarde, tévys-
tés nustatymas), o kity civilinés buklés akty, kurie
turi sutartinj pobudy (pvz., santuoka, partnerysté),
laisva judéjima siiloma lengvinti vienodinant tarp-
tautinés privatinés teisés normas. Taip pat siiloma
automatiniam civilinés buaklés akty pripazinimui
jtvirtinti tam tikrus saugiklius (pvz., vieSosios tvar-
kos islyga, jtvirtinti civilinés buklés akty jrasy iSdavi-
mo jurisdikcijos taisykles, t.y. kurios valstybés-narés
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teismas/institucija turi teise tokius jrasus atlikti, taip
pat galimybés taisyti civilinés baklés jrasus uztikri-
nimas).

Po diskusijy balsy dauguma su nezymiais patai-
symais buvo patvirtinta CNUE Seimos teisés darbo
grupés parengta pozicija.

CNUE Generalinés asambléjos posédis
Austrijoje

2011 m. birzelio 17-18 d. Vienoje (Austrija) vyko
CNUE Generaliné asambléja, kurioje

Lietuvos notary rimams atstovavo prezidentas
Marius Strackaitis ir konsultanté Sandra Venclovie-
né. Asambléjai pirmininkavo CNUE prezidentas Ru-
dolfas Kaindlas. Jis informavo, kad 2011 m. geguzés
24 d. Europos Teisingumo Teismas priémé sprendi-
mus bylose C-47/08 Komisija prie$ Belgija, C-50/08
Komisija prieS Prancizijg, C-51/08 Komisija prie$
Liuksemburga, C-52/08 Komisija prie$ Portugalija,
C-53/08 Komisija prie$ Austrij, C-54/08 Komisija
pries Vokietijg ir C-61/08 Komisija prie$ Graikija. Ko-
Teisingumo Teismas pripazinty, jog Sios valstybés
narés pazeidé ES teise tuo, kad nacionalinéje teisé-
je paliko galioti pilietybés reikalavima asmenims,
norintiems verstis notaro veikla, ir netaiko notaro
profesijai su profesiniy kvalifikacijy pripazinimu
susijusiy ES antrinés teisés akty nuostaty. Komisijos
nuomone, notaro profesijai negali bati taikomas EB
sutarties 45 straipsnio iSimtis, pagal kurig EB sutar-
ties nuostatos dél jsisteigimo laisvés netaikomos
veiklai, kuri bet kurioje valstybéje yra susijusi, nors
ir laikinai, su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu.
Teisingumo Teismas minéty byly sprendimuose pa-
brézé, kad Sie Komisijos kaltinimai yra susije tik su
pilietybés salyga ir nesusije su notaro profesijos sta-
tusu ir organizavimu pagal nacionaline teisés siste-
ma. Teisingumo Teismas priminé placia jsisteigimo
laisvés sampratg ir ypac tai, kad yra draudziama bet
kokia i$ nacionalinés teisés akty kylanti pilietybe
grindziama diskriminacija. Teisingumo Teismas taip
pat nagrinéjo viesosios valdzios funkcijy vykdymo
savokos apimtj (kaip iSimties i$ jsisteigimo laisvés
pagrinda) bei ar Si savoka apima notarams priskirta
veikla pagal nacionalines teisés sistemas.

Generaliné asambléja diskutavo apie galimas
pasekmes, paneigus, kad notarai vykdo vieSosios
valdzios funkcijas, tiek ES, tiek nacionaliniu lygme-
niu; kokia turéty bati tolimesné CNUE strategija; ar
direktyva dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
turéty bati taikoma ir notarams; ar darytina iSvada,
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kad nebéra pateisinamos jokios iSimtys i$ jsisteigi-
mo laisvés.

Pirmininkas R. Kaindlas informavo, kad 2011 m.
kovo 16 d. Europos Komisija paskelbé dviejy ats-
kiry reglamenty pasitlymus: 1) Dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu re-
zimu; ir 2) Dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su
registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis.
Nors abiejuose reglamenty pasitlymuose yra daug
identisky nuostaty, Europos Komisija priémé spren-
dima ir parengé du atskirus reglamenty pasitlymus
dél politiniy priezasciy, bijodama, kad gali susidurti
su dideliais sunkumais dél kai kuriose valstybése
narése esancios situacijos dél registruoty partne-
rysciy ir tokiu badu siekdama palengyvinti derybas
dél reglamento, nustatancio jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo,
susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, taisy-
kles, priemimo.

3-asis Europos notary kongresas Belgijoje

2011 m. birzelio 28 d. Briuselyje (Belgija) vyko
Europos Sajungos notariaty tarybos (CNUE) organi-
zuotas 3-iasis Europos notary kongresas ,Europos
jmoniy teisés perspektyvos smulkioms ir viduti-
néms jmonéms”, kuriame Lietuvos notary rimams
atstovavo prezidiumo naré, Vilniaus miesto notaré
Svajoné Saltauskiené ir konsultanté Laima Miki-
paraviciené.

Kongrese dalyvavo per 400 dalyviy i$ jvairiy Euro-
pos Sajungos valstybiy nariy.

Kongreso programai, skirtai Europos jmoniy tei-
sés perspektyvoms smulkioms ir vidutinéms jmo-
néms analizuoti, buvo pasirinkti trys atraminiai
poliai: ekonomika, teisé ir finansavimas. Kongrese
pranesimus skaité Europos vidaus rinkos ir paslaugy
komisaras Michelis Barnier, Vengrijos Respublikos
ministro pirmininko pavaduotojas, Vengrijos teisin-
gumo ir vie$ojo administravimo ministras Tiboras
Navracsicsas, Europos Parlamento viceprezidentas
Giannis Pittella, Europos Komisijos viceprezidentas,
Europos jmoniy ir verslumo komisaras Antonio Ta-
janis.

Europos Komisijos konferencija ir CNUE
Generaliné asambléja Belgijoje

2011 m. spalio 17-18 dienomis Briuselyje (Belgija)
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Tilmanas Goette

vyko Europos Komisijos organizuojama konferen-
cija sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimais ir
CNUE Generaliné asambléja. Siuose renginiuose
Lietuvos notary rimams atstovavo prezidiumo na-
rys, Vilniaus m. notaras Dainius Palaima ir konsul-
tanté Laima Mikiparaviciené.

Jungtine konferencija ,Sutuoktiniy turto teisiniai
rezimai” organizavo Europos Sajungos notariaty
taryba kartu su Europos Komisija. Konferencijoje
pranesimus skaité CNUE prezidentas Rudolfas Ka-
indlas, Europos Komisijos viceprezidenté Viviane
Reding, Liuksemburgo notary rimy prezidentas
Frankas Molitoras, Europos Parlamento naré, buvu-
si Vokietijos advokaté ir notaré Alexandra Thein.

CNUE Generalinéje asambléjoje CNUE preziden-
tu 2012 metams balsy dauguma buvo isrinktas Vo-
kietijos notariato prezidentas Tilmannas Goette,
2012 mety viceprezidentu - Liuksemburgo notary
rumy prezidentas Frankas Molitoras, vadovausian-
tis CNUE 2013 metais. Antruoju viceprezidentu bus
Austrijos notaras Rudolfas Kaindlas. Taip pat buvo
pranesta, kad 2012 mety CNUE vykdomosios tary-

bos nariais turi bati Vokietija, Liuksemburgas, Aus-
trija, Vengrija, Italija, Latvija ir Lietuva.

CNUE Generaliné asambléja Belgijoje

2011 m. gruodzio 9 d. Briuselyje (Belgija) vyko
CNUE Generaliné asambléja, kurioje Lietuvos nota-
ry rimams atstovavo viceprezidenté Daiva Lukase-
vi¢iaté-Binkuliené ir konsultanté Eglé Caplinskiené.
Svarstyti Sie klausimai: dél notary profesinés kvalifi-
kacijos, pilietybés reikalavimo notarams byla, sutar-
¢iy teisé, ES finansuojamas CROBECO projektas.

CNUE Vykdomosios tarybos posédis
Vokietijoje

2012 m. sausio 12 d. Berlyne (Vokietija) vyko
CNUE 2011 ir 2012 mety prezidenty jgaliojimy per-
davimas ir pirmasis2012 mety Vykdomosios tarybos
posédis. Renginyje
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CNUE vykdomosios tarybos posedis Berlyne 2012 01 12.
Pirmoje eiléje: CNUE viceprezidentas Frankas Molitoras i$ Liuksemburgo (kairéje),
CNUE prezidentas Tilmannas Goette, CNUE viceprezidentas Rudolfas Kaindlas.
Trecioje eiléje centre: LNR prezidiumo naré Svajoné Saltauskiené, konsultanté Laima Mikiparaviciené.

Lietuvos notary rimams atstovavo prezidiumo
naré, Vilniaus notaré Svajoné Saltauskiené ir kon-
sultanté Laima Mikiparaviciené.

2011 metais CNUE prezidento pareigas éjes
Austrijos notaras Rudolfas Kaindlas perdavé jga-
liojimus 2012 mety CNUE prezidentui, ligSioliniam
Vokietijos federaliniy notary rimy prezidentui Til-
manui Goettei.

T.Goette teigimu, 2012 m. numatoma kovoti
dél sutarciy teisés, paveldéjimo reglamento, dél
elektroninio paraso pripazinimo sutuoktiniy turto
teisiniuose rezimuose, dél notaro vaidmens do-
kumenty legalizavimo ir apostilés srityse. Vykdo-
mosios tarybos posédyje taip pat aptarta Notaro
pilietybés bylos eiga, Europos Komisija pasitlymai
dél Profesiniy kvalifikacijy direktyvos (2005/36/EC)
modernizavimo, naujy CNUE patalpy nuomos, ES
finansuojamas CROBECO projektas, kurio tikslas -
palengvinti nekilnojamojo turto perleidimg Euro-
pos Sajungos salyse.
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