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BIURY
TUSTEJIMO
METAS

IStustéje notaru biuru priimamieji. Tik pavieniy
klienty sulaukiantis, judriame Vilniaus centre dir-
bantis notaras, per du ménesius atlikes tiek nota-
riniy veiksmu, kiek pernai jis atlikdavo per penkias
dienas. Kita Vilniaus notaré, vasari jau gyvenusi
skolon. Tiek Lietuvos provincijoje, tiek didmies-
Ciuose — desimtys atleisty notaruy biury darbuotoju.
Notary padéjéju atlyginimy mazinimas, visuotinis
taupymas - nuo spausdintuvy dazy ir popieriaus
iki muilo. Rankoves pasiraitojusi notaré, darbo
dienos pabaigoje skuduru plaunanti grindis vietoj
atleistos valytojos. Toks kartu su valstybe notariato
patiriamos krizés veidas. Kai kas $i vaizdelj vadina
skausminga notariato ,aukso amziaus” pabaiga.

Siam notariato numeriui pasirinkome drastiska ir
Sokiruojantj virselj. ,Uzdarytas biuras taip negali
ir neturi bati! Valstybés deleguota funkcija negali
bati neteikiama“, teigs ir teisés teoretikai, ir nota-
riato praktikai. Deja, 2008-2009 mety sandiroje
iskilusi reali notary biury bankroty ir uzdarymo
gresmé liudija sudétingiausia lotyniskojo nota-
riato gyvavimo etapq per pastaruosius septyniolika
mety. Notary veiklos augimo ir salyginés geroves
Saltinio — nekilnojamojo turto rinkos — i§sekimas
téra viena notariato problemos sudedamujuy daliy.
Seimo rinkimai j valstybés valdyma atvedé nauja
koalicija, kuri, jgyvendindama grieztas antikri-
zines priemones, skubotai priimtais naujais mo-
kesciais apsunkino ir teisiniy profesijy atstovy
pecius. NeiSvengta idéjy kovos ir lobizmo. Jei
nebuvo jmanoma prieStarauti pridétinés vertes

mokesc¢io didinimui, bent jau pavyko bendromis
notary, antstoliy ir advokaty bendruomeniy pa-
stangomis jtikinti Seimo ir Vyriausybés institucijy
atstovus priimti Siek tiek Svelnesnes nei planuota
Valstybinio socialinio draudimo mokescio jstatymo
pataisas. Vykdomosios valdzios ir teisininky darbo
grupeé rengia jstatymo projekta, kuris ,Sodros” mo-
kesCius notarams, antstoliams ir advokatams regla-
mentuos ateityje.

Ne mazZiau nei ekonominiai pokyciai notarus
isgasdino su liberaliaisiais politikais j valdzig at-
sklendes teisékdros ir teisétvarkos liberalizavimo
fantomas. ,Radikalyjj populizma keicia radikalusis
liberalizmas”, konstatuoja stebétojai. ,Notariato”
7-ame numeryje pateikiame teisingumo ministro
Remigijaus Simasiaus samprotavimus apie jo pla-
nuojamas teisinés sistemos pertvarkas, laisvosios
rinkos ir liberaliy principy diegima, poziirj j no-
tariatg ir jo funkcijas, paslaugy kainodara. Ministro
ketinimus jgyvendinti savo idéjy realuma liudija
jau §j ,Notariato” numerj maketuojant gauta Zinia,
kad teisingumo ministras vieSai paskelbé sieksias
susieti notary paslaugy kainodara su realiomis sa-
naudomis. Pradéjo darba ir ministro R.Simasiaus
iniciatyva sudaryta darbo grupé notariato funk-
cijoms perzidréti. Kaip atsvarg teisingumo mi-
nistro samprotavimams pateikiame trijy Zinomy
teisininky, atstovaujanciy tiek jstatymy leidéjams,
tiek akademiniam pasauliui, nuomones.

Jasy ,Notariatas”

5

NOTARIATAS



NOTARIATAS

Dr. Remigijus Simagius. TM nuotrauka

ISLIKS NE VISI

Interviu su teisingumo ministru dr. Remigijumi Simasiumi

»Notariatas“: Esate laisvosios rinkos réméjas ir gynéjas. Ar laisvosios rinkos principai turi teise leisti
$aknis muasuy valstybés sarangoje?

Remigijus Simagius: Dar man dirbant ankstesniame darbe (Lietuvos laisvosios rinkos instituto prezidentu
— red. past.), nuo praéjusiy mety rugpjtcio teko gana daznai atsakyti j §j klausima. LitGdina, kad jau
puse mety kartojamos neadekvacios tezés apie krize, dél jos dazniausiai kaltinami nereguliuojamas
kapitalizmas, nereguliuojama rinka, verslininky godumas, pernelyg sudétingi finansiniai instrumentai.
PamirStama viena — kad vienintelé nereguliuojama finansiné institucija kiekvienoje $alyje yra centrinis
bankas ir jo ekspansiné pinigu politika, pries tai sukélusi dirbtinj buma, i§ esmés ir atvede prie krizés.
Nuogastauju, kad tebetesiant dabartines Europos ir Amerikos centriniy banky politikas, krizé gali tik
giléti. Visiskai akivaizdu, kad krize sukélé ekspansiné pinigu politika, kai Zmoneés pinigu turéjo daugiau
negu kapitaliniy gérybiy ir, neturédami adekvataus informacijos 3altinio, klaidingai nuspresdavo inves-
tuoti j projektus, kuriy nejmanoma uzbaigti. Tai atneseé didZiulius ekonominius nuostolius.

Viena pagrindiniy prielaidy Lietuvai isbristi i$ krizés blty darbo santykiy liberalizavimas, nes teists vers-
lininkai, sakantys, kad kazka reikia ,atristi” — arba atlyginimus, arba lita. Manau, kad lito ,atris$imas” baty
katastrofa Lietuvai, todél Siandien batina sumazinti atlyginimus ir pritaikyti realybei darbo santykius. Jau
pastebima, kad zaliavy kainos mazéja, bet darbo kainos mazéja dar neadekvaciai. Kai kalbama apie vals-
tybés isgyvenima, neiSvengiamas Zingsnis — masiskai sumazinti atlyginimus valstybés tarnautojams.

»Notariatas”: Bet ar matytuméte darbo santykiy liberalizavimo perkélima i jasu dabar kuruojama tei-
sétvarkos sritj?

R.Simasius: 13 dalies — taip. Atlyginimy maZinimas turi paliesti visus, jskaitant ir teisiniy profesijy at-
stovus, vienodai, kaip Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, ir teiséjus, ir kitus. Notarai lyg ir yra kitoje
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situacijoje, nes jie yra valstybes atstovai, o veikia kaip rinkos subjektai. Ir §iuo atveju ekonominius spren-
dimus notarai turéty priimti patys. Notarai susiduria su tomis pac¢iomis bédomis, kaip ir jmonés, kai
kuriais atvejais — ir didesnémis. Pirmiausia — dél kainodaros, kuriai labai didele jtaka daro nekilnojamojo
turto rinkos smukimas.

»Notariatas“: Kai praéjusiame deSimtmetyje prasidéjo kai kuriu teisiniu profesiju isskyrimas, atlyginimy
didinimas ju atstovams, tai buvo siejama su ju patikimumo stiprinimu, paslaugu kokybés didinimu,
kova su korupcija. Ar i$laidu maZinimas teisétvarkos srityje nesukels nepasitikéjimo Siomis profesi-
jomis, nepaskatins neigiamu procesu, kaip korupcija, nesaziningumas, neprofesionalumas?

R.Simasius: Be abejo, atlyginimy maZinimas atne$ nemazai neigiamy pasekmiy, bet privalome neuzmigti
ir neuzmirsti, kad Lietuvai Siandien iskilo isgyvenimo klausimas. Jeigu bégi nuo vilko, galbat pakeliui
teks nusibrozdinti. Apskritai teisiniu profesijy iSskyrimas yra teisingas dalykas. | Vyriausybés programa
pasistengiau jtraukti teisininky funkcijy atskyrimo ir priskyrimo tinkamoms institucijoms klausimus. Kiek
tai jmanoma, siektina, kad teismai spresty bylas, anstoliai vykdyty teismu sprendimus, advokatai atsto-

vauty 3alims gin¢uose arba potencialiuose gin¢uose. Notarai tvirtina faktus arba tikrina teisetuma, kol
néra ginco, ir atlieka tam tikrus registro jrasus. ,Persipynimuy” ir neadekvatumy 3ioje srityje yra nemazai.
Kai kurias funkcijas, kurias galéty atlikti notarai, kol kas atlieka valstybinés institucijos.

»Notariatas”: Per tris ménesius, kai esate ministras, ar jau iSgryninote, kaip tiksliau padalinti tas funk-
cijas? Jus Ziniasklaidoje jau jvardijote teismy ginco ir ne ginco funkciju atskyrima...

R.Simasius: Jau turiu konkre¢iy minciy sarasa, esu bendraves su Teiséjy taryba ir kai kuriais teiséjais, savo
pastebéjimy atsiunté kai kurie teismai. Kai kas i§ dalies susije su notarais — pvz., paveldéjimo funkcija,
kuria nesant gin¢o galima tvarkyti tik per notara, bet dabar kartais j tai jtraukiami ir teiséjai. Kitas atvejis —
patvirtinimas, kad nepilnameciy vaiky turintis asmuo gali keisti blsta — kur ¢ia teiséjo funkcija, kas ¢ia su
kuo gincijasi? Nemanau, kad teiséjas gali geriau apsaugoti nepilnamecius. Turime pakankamai kuriozy,
kai jvairts teismuose iSkylantys niuansai netgi trukdo pagerinti nepilnameciy padétj. Mano supratimu,
reikéty minimizuoti teiséjams priskirtas funkcijas, kurias gali atlikti notarai. Atitinkama darbo grupé jau
sudaryta, jos darbui skirta nedaug laiko. Kaip rezultaty, tikiuosi nebatinai teisés akty projekty, bet tiksliy
nurodymuy, ka reikia daryti, ka nagrinéti. Teisés aktai ministerijoje bus parengti greitai ir, tikiuosi, bus
pateikti Seimui pavasario sesijoje. Jie, manau, yra skubas finansiniu aspektu, nes teismams dabartinéje
situacijoje bitina arba daugiau teiséju, arba daugiau ju padéjéjy, arba paimti i teismy dalj funkcijy, kad
teiséjai vienu metu neturéty po $imta byly. Taigi finansiné situacija suteikia papildoma postimj spresti
sistemines problemas.

»Notariatas”: Koks jasuy poziuris i lotyniskaji notariata?

R.Simasius: llgai i§ Salies stebint teisines diskusijas, buvo keista, kai buvo sakoma, kad to ar ano negalima
daryti, nes tai neatitinka lotyniskojo notariato funkcijy. Mano nuomone, bitina daryti tai, kas geriau
Zmonéms, vartotojams, patiems notarams, todél gal tokiu atveju ir nebakime tuo lotyniskuoju notariatu?
Arba bakime negrynieji, modifikuoti lotyniskojo notariato atstovai? Sitlau $j klausima svarstyti pragma-
tiskai. Lotyniskasis notariatas — visai geras ir priimtinas principas, tik nebatina juo prisidengti sprendziant
realias problemas. Advokaty ir notary skirtingy funkciju nustatymas ir sukuria pagrinda lotyniskajam
notariatui, o advokaty ir notary funkcijy ,suvelimas” pazeisty lotyniskojo notariato principus. Visiskai
nenoriu to daryti. Lietuvos teisé turi tvirtai stovéti ant dabartiniy pamaty, ir netgi noréciau juos labiau
sutvirtinti. Bet kai kalbama apie tam tikrus niuansus, pvz., teritorinj pasiskirstyma, kitus ,iSvestinius”
dalykus, nemanau, kad kiekvienas i§ $iy niuansy yra nelie¢iamas. Nepabijosiu pasakyti, kad laikiausi ir
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laikausi pozicijos didinti notary konkurencija. Nesu tikrais, ar notarams priskirta teritoriné paveldéjimo
vedimo funkcija yra teisinga, ypac 3iais laikais, kai registry pazanga leidzia Siuos klausimus tvarkyti ne tik
visoje Lietuvoje, bet ir banant kitur. Tai baty lyg ir nutolimas nuo lotyniskojo notariato principy, bet ne-
manau, kad tai pamaty griovimas. Greic¢iau atvirk3ciai — prisitaikymas prie kintancio pasaulio, kad bty
patogiau ir Zmonéms, ir notarams. Notary ,kvotavimas” konkrecioje teritorijoje Siandien dar nesukelia
daug problemy, bet antstoliai, daugéjant nemokiy jmoniy, asmenuy, jau iandien turi pernelyg daug byly.
O galbit visiskai salia yra antstoliai, kurie néra taip apkrauti ir paimty $ias bylas?

»---LAIKIAUSI IR LAIKAUSI POZICIJOS DIDINTI NOTARYU KONKURENCIJA”

»Notariatas“: Ar kaip hipotetine pokyciu alternatyva matote ,anglosaksisko modelio” diegima,
kai notarams tenka simbolinis vaidmuo, o dauguma ju funkciju atlieka advokatai arba vastybinés
institucijos?

R.Simasius: Ne, nematau reikalo jgyvendinti $ia radikalia alternatyva, bet tam tikry niuansy esama.
Lietuvoje jau jleido 3aknis notariato tradicija, nusistovéjo advokaty ir notary profesijy atskyrimas. Vieni
atstovauja 3alims gince, kiti yra nealiski. Zmogus negali vienu metu dévéti dviejy kepuriy, ir nematau
priezasties, kam reikéty daryti radikaly perversma. Kita vertus, teisé turi bati ,gyva“ ir prisitaikyti prie
aplinkybiy. Matau, kad Lietuvoje yra Zmoniy, kurie niekada nenuvaziuos iki notaro, nes tai jiems
brangiai kainuoty, tuo tarpu vietos valdZios atstovas atskirais, iSimtiniais atvejais galéty atlikti kai kuriuos
veiksmus. Jokiu bidu nemanau, kad reikéty painioti atstovavimo gince ir teisetumo patvirtinimo funk-
cijas, bet tam tikrais atvejais kai kg galéty patvirtinti ir advokatas. Galbat kai kuriais atvejais notarai galéty
ir konkuruoti su advokatais, tarkime, rengdami sutar¢iy ar jstaty dokumentus. Taigi funkcijy pasidali-
jimas tarp notary ir advokaty profesijy yra geras, bet absoliutaus grynumo nereikeéty siekti. Notarai taip
pat iesko galimybiy, kaip jiems $iais laikais iSgyventi, kokias naujas paslaugas pasidlyti. O tai i§ esmés
yra zingsnis nuo ,gryno modelio”, kuris buvo kuriamas pradZioje. A3 sveikinu iniciatyvas, kurios leisty
Zmoneéms gauti geresnes ir gausesnes paslaugas notaro biure.

,FUNKCIJUU PASIDALIJIMAS TARP NOTARU IR ADVOKATU PROFESIJIJ YRA GERAS, BET
ABSOLIUTAUS GRYNUMO NEREIKETY SIEKTI”

»Notariatas“: Kokiy tiksly sieks darbo grupé, kuria sudaréte notariato klausimams spresti?

R.Simasius: Turiu didele patirtj kaip darbo grupiy dalyvis ,i3 3alies“. Tikrai nesu patenkintas, kaip da-
niausiai bidavo organizuojamos darbo grupés. Nemanau, kad darbo grupéms reikia formuluoti uzduotj
parengti konkrecius teisés akty projektus. Darbo grupé pirmiausia turi pateikti konceptualias i3vadas.
Rezultaty uzradymas tinkama teisine forma — techninis, ne analitinis darbas. Ministerija gali parengti tuos
projektus greitai ir nesunkiai.

»Notariatas“: Ar darbo grupé notary klausimu bus objektyvi, juk joje daugiau advokaty nei notary ir
néra akademinio teisés pasaulio atstovu?

R.Simasius: Jokiu baidu nenoriu atsikratyti asmeninés atsakomybeés priimant sprendimus deél teisékiiros
kaip politikas. Tikrai nenoriu tokiy darbo grupiy, kuriose baty siekiama konsensuso. Nenoriu véliau
prisidengti Siuo konsensusu, matydamas, kad nieko nedaroma arba daroma ne tai, kas baty geriausia.
Remdamasis darbo grupés rezultatais, priimsiu sprendima, kokius teisés akty projektus rengti arba
kokia koncepcija paskelbti. Batent mano asmenine atsakomybe parengtas projektas bus pateiktas visuo-
menei svarstyti ir jis turi bati atviras, nes visi privalo turéti teise pateikti vertinimus. Visy nuomoniy bus
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isklausyta. Irtada, atsizvelgdamas j pastabas ir siiilymus, galutinj sprendima priimsiu as, teiksiu projektus
Vyriausybei. Tikrai nevengiu asmeninés atsakomybés, nes matau, jog yra nemazai darbo grupiy, kurios
dirba ilgg laika ir nepasiekia rezultaty dél keleto skirtingy nuomoniy. Darbo grupés veikla — tai ne kom-
promisy ieSkojimo, o idéjy paieskos ir pateikimo jrankis.

»Notariatas“: Koks jisu poziaris i fiksuota notary skai¢iu? Nuogastaujama, kad to atsisakius notarai
pradés bankrutuoti, uzdarinéti biurus...

R.Simasius: Rinkos ilikimo deésnis lemia, kad ne visi turi i3likti. Manau, kad iandien fiksuoto notary
skaiciaus klausimas néra toks aktualus kaip nekilnojamojo turto rinkos pakilimo laikais. Abejoju, ar bty
daug naujy notary, kurie noréty steigti biurus. Manau, kad §j klausima sunkmetis nustimé j antrg plang
ir artimiausiu metu, bent jau iki vasaros, nesu nusiteikes jo rimtai analizuoti.

,MANAU, KAD SIANDIEN FIKSUOTO NOTARU SKAICIAUS KLAUSIMAS NERA TOKS AK-
TUALUS KAIP NEKILNOJAMOJO TURTO RINKOS PAKILIMO LAIKAIS. ABEJOJU, AR BUTY
DAUG NAUJU NOTARU, KURIE NORETY STEIGTI BIURUS*

Aktualesnis klausimas — kaip i3gyventi esamiems notary biurams. Jei kalbésime apie atskirus niuansus —
reikalavimus notaro biurui ar vieng kita biurokratine klittj naujam biurui atsirasti — jau buvau pareiskes,
kad dirbtiny klia¢iy neturi biti keliama. Mano rapestis — kad notarai islikty gyvybingi, bent jau tais
atvejais, kai tam yra ekonominiy prielaidy. I8 tikryjy gali atsitikti taip, kad ne visi notary biurai isgyvens.
reiskia, kad biury turi bati maziau. Tas pats principas galioja ir jmoneése prie stakliy, ir valstybés tar-
nyboje, galioja ir notarams. Konkurencija turi atsakyti, pas kokius notarus Zmonés labiau nori eiti, pas
kokius — maZiau, ir notarai, kurie yra arba netinkamoje vietoje, arba ne taip organizuoja darba, tikiuosi,
pasitrauks i$ rinkos, bet ne tie, kurie yra geriausi.

Del kainodaros. Notarai pastaruosius kelerius metus, kai kilo nekilnojamojo turto verté ir didéjo san-
doriy skaicius, isgyveno ,aukso amziy“. Nesant sanaudomis pagrjstos kainodaros, nekilnojamojo turto
sandoriy tvirtinimas sudaré neproporcingai didele dalj notaro pajamy. 1§ kliento poziciju zidrint, ne-
kilnojamojo turto sandoriy sudarymas kainavo brangiau nei turéjo kainuoti, o paprastyjy sandoriy at-
likimas — pigiau nei turéty. Dabar smukus nekilnojamojo turto rinkai, notarai pateko j neproporcingai
gilia finansine duobe. Todél | Vyriausybés programa jradyta nuostata, kad turi bati jdiegta sanaudomis
paremta kainodara. Jei toks principas baty jgyvendintas anksciau, Siandien notary nuostoliai bty buve
gerokai mazesni.

,..GALI ATSITIKTI TAIP, KAD NE VISI NOTARU BIURAI ISGYVENS. JEIGU BIURAI STOVI
TUSTI IR NOTARAI BEI JU PADEJEJAl NUOBODZIAUJA, TAI NERA NORMALI SITUACIA.
LOGISKAI TAI REISKIA, KAD BIURU TURI BUTI MAZIAU*”

»Notariatas“: Kada prognozuojate notary paslaugy kainodaros perzitira?

R.Simasius: Kai i3leisite §j zurnala, galbat bus jau priartéta prie tam tikry sprendimy. UZsakytas tyrimas,
kurj auditoriy bendrové ,Ernst&Young” jau baigé. Galutinés iSvados turi bati paskelbtos kovo pradzioje,
jas ruosiuosi pristatyti vieSai. Tai vienintelis jrankis, kurj Siandien turiu spresdamas dél kainodaros.
Nematau priezascCiy labai delsti. Bus ieskoma sprendimy, ar iskart pereiti prie naujos kainodaros, ar
etapais, nes pokytis gali bati labai reikmingas. Beje, dél tyrimo galiu pasakyti pastaba — buvo vertinamas
tik santykinis kainy persiskirstymas, bet nevertinamas lygis, kokiu turi bati atliekamos notaro paslaugos.
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Tyrimas neatsaké j klausima, o gal | ji ir nejmanoma atsakyti, ar notaro paslaugos turi bati teikiamos
patalpoje su marmuro grindimis, ar kukliau jrengtame biure. Mano jsitikinimu, reikia tikétis, kad sanau-
domis pagristos kainos bus maksimalios, konkretus biuras turés pasitvirtinti savo kainodara, ja skelbti
viesai, kad nebity manipuliavimo. Batent tai leisty geriausiai suderinti notaro interesus ir klienty teisiy
maksimaly patenkinima.

»Notariatas“: Vartotojas rinksis ne prabangiau, o paprasciau jrengta biura?

R.Simasius: Priklausomai nuo vartotojo poreikio. Vieni verda many kruopas, kiti vakarieniauja restora-
nuose, ir tai nebatinai susije su pajamuy lygiu. Kartais tai ir skonio reikalas. Notarams verta galvoti, kiek
jiems investuoti j iSorine prabanga, kuri néra susijusi tiesiogiai su funkciju vykdymu. Biuro padétis, jo
lygis, aptarnaujancio personalo skaicius, kokia kava ir i kokio indo vais§inamas klientas — teks ir toliau
apsispresti notarams. Vieni vartotojai siekia ne gauti kavos, o kuo pigiau ir kokybiskiau atlikti veiksma.
Kiti klientai laukia i3skirtinio priemimo. Bet tai notaro priimami, o ne ,uniforminiai“ sprendimai, i$
vir§aus ,nuleidZiami” visai Lietuvai.

»Notariatas“: Notaru bikle labai pablogino Vyriausybés antikrizinés priemonés, nauji mokesciy ir
socialinés draudimo sistemos pakeitimai. VieSai rodéte pritarima konsoliduotoms notaru, advokaty
ir antstoliu pastangoms siekiant kompromisy dél jstatymy pataisu. Ar Jus galima ir toliau laikyti
sajungininku?

R.Simagius: Taip, galima laikyti sajungininku. Bet j notary, antstoliy ir advokaty veikla Zitriu kaip j indi-
vidualia ekonomine veiklg, ir $§iuo atveju visiems vykdantiems individualig ekonomine turéty galioti vie-
nodos taisykles. Siuo pozitriu nematau esminio skirtumo tarp neteisiniy ir teisiniy profesiju. Manau, visa
individualia veikla apmokestinancios taisyklés yra nelabai adekvacios, ir esu kritiskas jy atzvilgiu. Tai
galioja ir notarams, ir advokatams, ir Gkininkams, ir kitiems individualia veikla vykdantiems asmenims.
Man truputj neramu, kad kiekvienos $iy asmeny kategorijos problemoms spresti sudarytos atskiros darbo
grupés, o ne bendra visiems individualia veikla vykdantiems asmenims. Bent jau a3, aiskéjant biudzeto ir
finansiniams duomenims, ruosiuosi inicijuoti analize, ar Finansy ministerijos keliami tikslai inicijuojant
teisés aktus buvo pasiekti.

,| NOTARU, ANTSTOLIY IR ADVOKATUY VEIKLA ZIURIU KAIP | INDIVIDUALIA EKO-
NOMINE VEIKLA <...> SIUO POZIURIU NEMATAU ESMINIO SKIRTUMO TARP NE-
TEISINIU IR TEISINIU PROFESIJU. MANAU, VISA INDIVIDUALIA VEIKLA APMOKESTI-
NANCIOS TAISYKLES YRA NELABAI ADEKVACIOS, IR ESU KRITISKAS JU ATZVILGIU*

»Notariatas“: Jas tapatinate notaro — valstybés jgalioto, nesiekiancio pelno asmens — veikla su @ikininko
ar dirbanciojo pagal verslo liudijima?

R.Simasius: Jei notaro veikla neorientuota j pelna, tai j ka ji orientuota? Notaras suinteresuotas geros pa-
slaugos teikimu, Zemdirbys suinteresuotas pagaminti gera produkta. Akivaizdu, kad notaras yra valstybés
jgaliotas asmuo, turintis tam tikras didesnes pareigas, kita vertus, tai — ir monopoline privilegija turintis
asmuo. Ekonomine prasme kiekvienas notaras turi biti orientuotas j pelna, kad nebankrutuoty. Jis turi
stengtis kuo pigiau suteikti geresnes paslaugas klientams, o tai ir yra orientacija j pelna. Duok Dieve, kad
visi notarai gerai uzdirbty ir gauty pelno. O mokesciy taisyklés turi bti orientuotos j tai, kad jie galéty
gerai ta veikla vykdyti.

»Notariatas”: Dékojame uz atsakymus.
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LAISVOSIOS RINKOS FANTOMAS NOTARIATE
Nuomoneés

Stasys Sedbaras

Dabartiné pasauliné ekonominé krizé aiskiai
parodé, kad valstybés dominavima pakeites kitas
krastutinumas — | laisvosios rinkos puse — taip pat
nepasiteisino. Visose gyvenimo srityse, taip pat ir
teisékdroje, laisvosios rinkos ir liberalizmo prin-
cipai, kurie nesubalansuoti visuomeneés jsikisimu,
turi biti permastyti. Visose srityse batina issaugoti
pusiausvyra tarp laisvosios rinkos, konkurencijos,
visuomenés intereso ir valstybés kontrolés.

Notaras yra pusiau pareigtnas, jis turi antspauda
su valstybés herbu. Jo atsakomybé uz kiekviena
atliekama veiksma yra milZiniska. Todél notarams
batini  specialas papildoma
kontrolé.

reikalavimai ir

Nuo 1992 mety Lietuvoje jsigaliojusi lotyniskojo
pasiteisino. Dalies notary
funkcijy suteikimas advokatams bty kitokios tei-

notariato  sistema
sinés sistemos bruoZzas, ir vargu ar kitos teisinés
korporacijos pasirengusios atlikti notary veiksmus.
Priesingai, mes manome, kad notary funkcijos
galéty bati  iSpléstos, perduodant hipotekos
teiséjo funkcijas, — taip nesidubliuos veiksmai ir
bus taupomi valstybés pinigai. Ir mano, ir Teisés
ir teisétvarkos komiteto, ir tikriausiai Teisingumo
ministerijos pozicija sutampa tuo pozitriu, jog jei
notariatas susitvarko su dabartinémis funkcijoms,
gali ir daugiau jy prisiimti, o klientams tik sumazés
biurokratiniy kliac¢iy.

Dabartinéje  ekonomingje situacijoje  fiksuoto
notary skaic¢iaus panaikinimas kazin ar sukelty
didelj nora pretendentams tapti notarais. Galbat

Seimo Teiseés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas

ir galima diskutuoti dél fiksuoto notary skaiciaus
atsisakymo, bet atsakingai, atsizvelgiant j salygas.
Notary veiklos teritorijos — tikriausiai vidaus pasis-
kirstymo aspektas. Veikiant sukurtiems registrams,
kai per kelias minutes galima pasitikrinti informacija
apie kitoje teritorijoje sudaryta sandorj, techninés
galimybes leidZia kelti teritorinio pasidalijimo, kaip
ribojancio konkurencija, panaikinimo klausima.

Dél mokes¢iy — notarai, advokatai ir antstoliai
turéty pagalvoti apie specialy teisinj reguliavima,
nes jy darbas néra verslas, komerciné tkine veikla.
Tai ne prekiy gamyba ir pardavimas, o paslaugos
Zmogui, tam tikra prasme ir Zmogaus teisiuy
gynimas, ypa¢ advokaty darbas. Taigi sutapati-
nimas su individualiu verslu néra visiskai teisingas,
nes notaras atlieka valstybés funkcija, be to, islaiko
biura, moka algas savo darbuotojams ir nemaZzus
mokescius.

Klausimas dél notaro paslaugy kainodaros
susiejimo su sanaudomis — tikrai svarstytinas, bet
neskubant. Notarui maZzame miestelyje, kur néra
didelés vertés sandoriy, batina isgyventi. Negali
egzistuoti nuostolinga paslauga, arba ta paslauga
batina kompensuoti i$ kitos paslaugos. PrieSingu
atveju notaras nenorés suteikti tos paslaugos, o
Zmogui ji reikalinga. Vadinasi, turi bati balansas
— arba sanaudas dengti i§ kity pajamy, arba
numatyti atlyginima uZ realias sanaudas. Bitina
atsizvelgti ir | tai, kad, patvirtindamas nekilno-
jamojo turto sandorj, notaras ima didesnj atly-
ginima, nes prisiima daugiau atsakomybés Zalos
atlyginimo atveju. (
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NOTARIATAS

Vytautas Nekrosius

Laisvosios rinkos principy negalime visa apimtimi
perkelti j lotyniskaji notariata. Pagal Lietuvoje
galiojanc¢ius  lotyniskojo  notariato  principus
notarui tiesiogiai perduotas valstybes funkcijy vyk-
dymas. Valstybé neturi pareigos mokeéti notarui
atlyginimo, o visais kitais pozidriais jis — vals-
tybés pareigiinas. Sioje vietoje liberalizavimas
sukelty didelj pavoju, kad notarai, siekdami isgy-
venti, valstybiniais anstpaudais tvirtins ,viska i
eiles”. Kita vertus, rinkos mechanizmai jmanomi
ir reikalingi, kad pas notara, siekdami kokybisky
paslaugy, eitu kuo daugiau klienty. Teko girdéti
minciy, jog reikia jvesti minimalius ir maksimalius
notaro paslaugy jkainius. A$ asmeniskai esu pries,
nes jeigu kaina taps pirminiu, o kokybé — antriniu
siekiamu dalyku, i3kils klausimas, ar gerai jgyven-
dinama valstybés funkcija.

Notaro funkcija deleguota valstybés, todél ji turi
bati uztikrinama visoje $alies teritorijoje. Negalima
leisti, kad i§ rajony centry iSnykty notaro biurai
— nukentéty valstybés deleguotos funkcijos vyk-
dymas. PrieSingai, batina skatinti notary veikla
rajonuose ir kaimo vietovese, kad kai kuriy pas-
laugy netekty atlikti senitnams, kuriy dalis i3vis
neturi tinkamo i3silavinimo.

Esu kategoriskai prie$, kad advokatui baty sutei-
kiama teisé vykdyti notaro funkcijas, net kalbant
apie paprasCiausius veiksmus. Net ir Vokietijoje
asmuo, turédamas teise vykdyti ir notaro, ir
advokato funkcijas, pasirenka tik viena funkcija,
kad isvengty aiskaus interesy konflikto, atskirty
interesa kliento atzvilgiu ir nealiskuma. Sios funk-
cijos turi bati labai grieztai atskirtos.

Dél dalies teismo funkcijy perdavimo notarams —
neturiu nieko pries, pvz., paveldéjimo perdavimo
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pagal apyrasa. Teismas cia neatlieka nieko, ko
negali padaryti notaras. Kitas pavyzdys — hipo-
tekos ir notaro santykiai. Kam reikalinga dviguba
kontrolé, kai notaro patvirtintg laksta dar patvirtina
ir hipotekos teisejas?

Kol kas tikrai per anksti atsisakyti notaro veiklos
teritorijy. Jos iSimtinai nustatomos, kad baty jgy-
vendinama paveldéjimo funkcija. Dabar mirus
asmeniui, jpédiniai Zino, pas kurj notara eiti
tvarkytis paveldéjimo reikaly. Teritorinio pavel-
déjimo byly vedimo principo atsisakymas sukelty
nemazai problemy, ypa¢ kaimiskose teritorijose,
kur internetu ne visi gali naudotis.

Kalbant apie mokesc¢iy ir socialinio draudimo
sistema, bdatina suprasti, kad nei advokatai,
nei notarai, nei antstoliai nevykdo komercinés
dkines veiklos. Notarui veiklos privatumas per-
duotas tik biuro islaikymo ir algy mokéjimo
darbuotojams aspektais. Visais kitais pozitriais
— tai valstybés pareiglinas. Ne veltui tarpukario
Lietuvoje notaras buvo vadinamas valstybés
pareigiinu be algos. Ukininko, individualios
imonés savininko tikslas — tik pelnas, tuo tarpu
notaro tikslas — tinkamai jgyvendinti valstybés
deleguota funkcija ir pragyventi i§ atlyginimo uz
paslaugas.

Notaro paslaugos kaing susieti vien tik su veiklos
sanaudomis néra labai gerai. Juk notaras uZ san-
dorio teisétuma atsako visu savo turtu. Gali bati,
kad nekilnojamojo turto perdavimo sandorio
patvirtinimo sanaudos yra nedidelés, taciau notaras
prisiima didele rizika. Todél Sios paslaugos kaina
turi atspindéti ne tik sanaudas, bet ir rizika bei pas-
laugy socialine orientacija. Kainodaros politika turi
biti pasverta ir suderinta. (]



. NOTARIATAS

Dr. Agne Tikniaté

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto prodekané

Notariato liberalizavimas, viena i§ dabartinés
Vyriausybés programiniy nuostaty, Siandien gali
bati aptariama tik kaip idéja, o ne kaip konkretus
veiksmy planas, todél vertinti reformg dar tikrai
anksti. Ankstesni tyrimai atskirais notariato libera-
lizavimo klausimais tiek Lietuvoje’, tiek uZsienyje
nepateikia vienareik$misky isvady uz ar pries
liberalizavima.

Akivaizdu, kad tik jstatymy leidéjui pateikus kon-
kreCius pasitalymus, reikéty atlikti kompleksinj
situacijos Lietuvoje tyrima, o ne nagrinéti atskirus
liberalizavimo aspektus be konteksto, kaip buvo
daroma iki Siol. Jei reformos 3alininkams pavykty
pagristi, kad, atsizvelgiant j notarams priskirty vals-
tybés funkcijy vykdymo sanaudas, galima palan-
kesné vartotojams notary paslaugy kainodara bei
paslaugy prieinamumas, tokia reforma, be abe-
jonés, baty sveikintina. Taciau neatlikus sisteminio
tyrimo ir negavus teigiamuy rezultaty keisti esama
notariato strukttra baty skubota, nes geresne var-
totojy teisiy apsauga galima pasiekti ir vidinés nota-
riato plétros keliu, be drastisky iSoriniy reformy,
ypac kai dabartiné rinkos situacija ir taip vercia
perzitreti paslaugy kokybe. o

Teisés institutas, ,Atlyginimo uZ notary teikiamas paslaugas dydzio
nustatymo principai ir modeliai Europos Sajungos valstybése narése” 2007,
LAtlyginimo uZ notary teikiamas paslaugas dydZio nustatymas Europos
Sajungos vastybése” 2005.
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Vaidota Majaté

Notary riimy teisininké konsultanté

ASMENS VEIKSNUMO NUSTATYMO
PROBLEMOS NOTARINEJE PRAKTIKOJE

Teisés teorija ir praktika pripazjsta: esminis ir
batinas sutarties elementas yra 3aliy susitarimas,
t.y. Saliy valia sudaryti sutartj. Tikraja savo valia
gali isreiksti tik veiksnus asmuo. Jei sudarant sutartj
Saliy tikroji valia neiSreiksta arba ji iSreiksta su
esminiais trikumais, tai néra ir susitarimo. Nesant
pagrindinio sutarties elemento, néra pagrindo ir
sutarciai egzistuoti, kitaip tariant, tokia sutartis yra
neteiséta.

Notary uzduotis — uztikrinti, kad civiliniuose tei-
siniuose santykiuose nebity neteiséty sandoriy ir
dokumenty. Sandoriy negaliojimo institutas taip
pat skirtas siekti, kad civiliniuose santykiuose bty
uztikrintas teisétumas. Esminis skirtumas yra tas,
kad notarai vykdo preventyvia veikla, t.y. siekia,
kad civilinéje apyvartoje nebaty sudaromi neteiséti
sandoriai, o sandoriy negaliojimo institutas atlieka
,valymo” funkcija, t.y. eliminuoja i§ apyvartos jau
sudarytus neteisétus sandorius. Vis délto sandoriy
negaliojimo institutas turi ir kita paskirtj — uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, jgyty teisiy
ilgaamziskuma ir ju gerbima'. O tai gali uztikrinti

tik stabili sutartis, kai bus uzkirstas kelias men-
kiausiam netikslumui ar trakumui ja nugin¢yti2.

Siame straipsnyje analizuojamos notaro pareigos ir
atsakomybé jsitikinant sandorio $aliy veiksnumu ir
iSsiaiskinant tikraja ju valia, bandoma pasvarstyti,
kaip notaras turety jsitikinti asmens veiksnumu,
kad veliau jo tvirtinamas sandoris nebaty pripa-
Zintas negaliojanciu dél $alies valios trikumy ir
nekilty notaro civiliné atsakomybe, apzvelgiamos
sandoriy pripazinimo negaliojanciais dél to, kad
Salis nesuprato savo veiksmuy reik§més ar negaléjo
ju valdyti, pasekmés.

Notaro pareigos tvirtinant sandori

Esminis notaro uzdavinys — uztikrinti, kad civili-
niuose teisiniuose santykiuose nebdty neteiséty
sandoriy ir dokumenty. Notaro, kaip kvalifikuoto
teisininko, pareiga yra uztikrinti, kad iSoriné valios
iSraiska (t.y. sutarties turinys) atitikty vidinj, tikrajj
valios turinj. Kitaip tariant, notaras turi isiaiskinti
tikraja Saliy valia ir tinkamai kvalifikuoti teisinius

Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmes. Pranckevicius A.,
Pumputiené R.//,Juristas“ Nr. 4, 2005.
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santykius. Pvz., jei senyvo amZiaus moteris
nori padovanoti vienintelj savo bista svetimam
asmeniui, notaras turi issiaiskinti, ar $i valia yra
tikrai tokia: ar tikrai ji siekia neatlygintinai perleisti
nuosavybes teise, ar jos niekas nevercia sudaryti
8j sandorj, ar ji turés kur gyventi. Atskleisti 3alies
valia gali padéti ir sandorio sudarymo motyvai,
apie kuriuos vertéty pasiteirauti, jei notarui kyla
abejoniy.

Notariato jstatymo 31 straipsnyje jtvirtinta notaro
pareiga tvirtinant sandorius jsitikinti fiziniy
asmeny veiksnumu, o tvirtindamas testamenta,
notaras privalo paciame testamente nurodyti, kad
jis jsitikino asmens veiksnumu. Fizinio asmens
veiksnumas apibréziamas kaip galéjimas savo
veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines
pareigas. Visiskas asmens veiksnumas jgyjamas
sulaukus 18 mety, taip pat jaunesniam nei 18
mety amziaus asmeniui jstatymy nustatyta tvarka
sudarius santuoka ar ji emancipavus. Veiksnumas
tiesiogiai priklauso nuo psichinio i$sivystymo, inte-
lekto ir valios brandos laipsnio, gebéjimo suprasti
savo veiksmy reiksme ir juos valdyti. Taigi pagrin-
diniai veiksnuma lemiantys faktoriai yra amzius
ir psichiné buklé. Notaras, jsitikindamas asmens
veiksnumu, turi nustatyti §iuos asmens veiksnumo
kriterijus. Kartais bana labai sudétinga jsitikinti
asmens psichine sveikata ir nustatyti, kad asmuo
suvokia savo veiksmy reikSme. O batent Sio
veiksnumo kriterijaus nebuvimas, t.y. negaléjimas
suprasti savo veiksmy reikSmeés, yra pagrindas
pripazinti sandorj negaliojanc¢iu (CK 1.89 str.).
Taigi notaras privalo ne tik i3aiskinti atliekamy
notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims
(Notariato jstatymo 30 str.), bet ir jsitikinti, kad
asmuo suvokia savo veiksmy prasme bei pasekmes
ir samoningai siekia batent tokiy pasekmiy. Tai
kaipgi notarui nustatyti subjektyvyjj asmens samo-
ningumo kriterijy?

Isitikinimo asmens veiksnumu problemos

Ne visada asmens valios trakumai, dél kuriy san-
doriai gali bati pripazinti negaliojanciais, yra aki-
vaizdas. Kaip minéta, asmens psichikos biklé yra
vienas i§ asmens veiksnumo kriterijy. Nustatant
veiksnuma, jvertinti asmens psichikos bakle yra

gana sudétinga: viena vertus, psichikos sutri-
kimai kartais gali bati neakivaizdas, kita vertus,
jei psichikos sutrikimai ir pastebimi, konstatuoti,
kad dél ju asmuo nesugeba suvokti savo veiksmy
reikdmeés ir jy valdyti, gali tik kvalifikuoti Sios srities
ekspertai.

Civilinio kodekso 2.10 straipsnis nustato, kad
fizinis asmuo, kuris dél psichinés ligos arba silpna-
protystés negali suprasti savo veiksmy reiksmeés
ir ju valdyti, gali biti teismo tvarka pripazintas
neveiksniu. Veiksnumo prezumpcijos paneigimas,
t.y. asmens pripazinimas neveiksniu, apriboja
visas asmens galimybes bti savarankisku civiliniy
teisiniy santykiy subjektu.

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas (toliau — LAT)
2008 m. liepos 11 d. nutartyje (civ. b. 3K-3-
370/2008) konstatavo tokius svarbius asmens pri-
pazinimo neveiksniu aspektus:

- Pripazinimas neveiksniu — tai proceddra, kuri
lemia esminj Zmogaus, kaip teisiniy santykiy
subjekto, statuso pasikeitima, pagal galiojantj
teisinj reglamentavima socialinémis ir teisinémis
pasekmeémis i§ esmeés prilygstantj Zmogaus, kaip
asmens ir piliec¢io, eliminavimui i§ kity visuomenés
nariy tarpo.

- Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencija, asmens teisinio
veiksnumo atémimas yra ypac¢ sunkus Zmogaus
teisiy apribojimas, todel asmuo gali bati pripa-
Zintas neveiksniu tik ypatingais atvejais. 15 asmens
neturety bati atimama galimybé savarankiskai
spresti dél naudojimosi jam suteiktomis teisémis
ir laisvémis vien deél to, kad jo idéjos ar elgesys,
jeigu jis néra impulsyvus ir pavojingas jam paciam
bei aplinkiniams, nukrypsta nuo normuy, domi-
nuojanciy konkrecioje visuomenéje, ar neatitinka
visuotinai priimty standarty.

- Psichikos sutrikimo diagnozés nustatymas néra
pagrindas apriboti Zmogaus teises. Neveiksnumo
nustatymui yra batini du kriterijai; medicininis —
asmens psichiné liga ar proto negalia, nustatyta
arba patvirtinta asmens psichinei bdsenai nustatyti
teismo paskirtos teismo psichiatrijos ekspertizés
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metu, ir juridinis — psichineés ligos ar proto negalios
nulemtas asmens negaléjimas suprasti savo
veiksmy reik§meés ir jy valdyti.

- Ne bet kuris psichikos sutrikimas, psichikos ligos
ar proto negalios forma yra pagrindas pripaZinti
asmenj neveiksniu. Tik tuo atveju, kai psichikos
liga ar proto negalia yra tokios formos, kad dél jos
asmuo negali suvokti savo veiksmy reikSmés ar jy
valdyti, galima pripazinti asmenj neveiksniu.

- Neveiksnumo nustatymo klausimas negali bati
sprendziamas pernelyg formaliai, vadovaujantis tik
eksperto iSvadoje nustatytu medicininiu kriterijumi
ir vertinant jj kaip pakankama pagrinda asmens
neveiksnumui konstatuoti. Neveiksniu galéty bati
pripazintas tik toks asmuo, kuriam konstatuojami
sunkiausi ir nuolat egzistuojantys jo psichinés svei-
katos sutrikimai, t.y. toks asmuo, kurio psichiné ar
proto negalia nuolat ir visiskai apriboja galimybe
jam orientuotis, dirbti, integruotis, bati ekono-
miskai nepriklausomam, pac¢iam priimti spren-
dimus ir uz juos atsakyti.

- Tam, kad teismas tinkamai jvertinty juridinj
asmens neveiksnumo kriterijy, bitinas $io asmens
tiesioginis dalyvavimas teismo procese.

Praktika rodo, kad daZniausiai teismai pripazjsta
sandorius negaliojanciais Civilinio kodekso 1.89
straipsnio pagrindu, kai sandorius sudaro vyres-
niojo amziaus Zmonés, sirge jvairiomis psichikos
ligomis. Todél notarai, siekdami idvengti, kad ju
patvirtinti dokumentai véliau nebity pripazinti
negaliojanciais ir neblty pareikalauta atlyginti
7ala, kartais asmeny, norinciy atlikti tam tikrus
notarinius veiksmus, praso pateikti gydytojo
isSduota sveikatos pazyma apie psichikos bukle.
Toks notaro reikalavimas gali bati pagrjstas tik
jei asmuo sutinka pateikti pazyma apie savo svei-
katos bakle. Pagal Pacienty teisiy ir zalos svei-
katai atlyginimo jstatymo® 10 straipsnj pacienty
privatus gyvenimas nelie¢iamas, visa informacija
apie paciento buvima sveikatos prieziros
jstaigoje, gydyma, sveikatos bikle, diagnoze, pro-
gnozes, visa kita asmeninio pobtdZio informacija

"Valstybés Zinios”, 1996 10 23, Nr.: 102, Publ. Nr.: 2317; (pakeit.
,Valstybés Zinios”, 2004 07 24, Nr.: 115, Publ. Nr.: 4284)
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laikoma konfidencialia, net ir po paciento mirties.
Konfidenciali informacija gali bati suteikta kitiems
asmenims tik turint raSytinj paciento sutikima.
Todeél notaras, siekdamas jsitikinti sandorj suda-
ran¢io asmens veiksnumu, neturéty reikalauti
medicininiy pazymuy apie sveikatos bikle. Be to,
kaip nurodoma auks$c¢iau minétoje LAT nutartyje,
vien faktas, kad asmuo serga tam tikra psichikos
liga, néra pagrindas laikyti asmenj neveiksniu.
Tam, kad psichikos liga bity pagrindas pripazinti
asmenj neveiksniu, turi bati jrodyta, kad asmuo dél
Sios ligos negali suprasti savo veiksmuy reik§meés ir
ju valdyti.
Notariato jstatymas jpareigoja notarg jsitikinti
sandorj sudarancio asmens veiksnumu. Jsitikinimas
yra subjektyvus, priklauso nuo konkretaus notaro.
Taciau notaras, turedamas bent menkiausiy abejoniy
dél asmens galéjimo suprasti savo veiksmy reik$me,
turi teise atsisakyti atlikti notarinj veiksma. Kita
vertus, atsisakymas atlikti notarinj veiksma iskilus
abejonéms del asmens veiksnumo, taciau neturint
objektyviy jrodymu, gali kelti klienty pasipiktinima
notaro veiksmais ar jtarimy dél piktnaudziavimo
savo teisémis, taip pat paZeisti veiksniy asmeny
teise jgyvendinti savo civilines teises. Be to, notaras,
atsisakydamas atlikti notarinj veiksma, tarsi preziu-
muoja, kad asmuo yra neveiksnus, taciau tik teismas
gali konstatuoti ir pripazinti asmenj neveiksniu ar
ribotai veiksniu, o asmuo laikomas veiksniu, kol
néra teismo sprendimo pripazinti jj neveiksniu. Del
tokios prieStaringos situacijos notaras, vertindamas
asmens galéjima suprasti savo veiksmy reikSme,
turety pasikliauti ne tik savo subjektyvia nuojauta
dél asmens elgesio, taciau ir tam tikrais objek-
tyviais kriterijais: pvz., jvertinti norimo sudaryti
sandorio racionaluma, naudinguma, asmeny,
norin¢iy sudaryti sandorj, tarpusavio rysius (pvz.,
giminyste), bendravima pas notara. Notaras, turé-
damas abejoniy, gali rasyti sandorio sudarymo pro-
tokola, kuriame gali bati fiksuojami tam tikri klienty
pageidavimai, taip pat notaro rdpestingi klausimai
bei paaiskinimai, siekiant issiaiskinti saliy valia ir
iSaiskinti asmenims sandorio pasekmes. Esant rei-
kalui, notaras gali atidéti notarinio veiksmo atlikima
(Notariato jstatymo 29 straipsnis).



Pasekmiy, kai sandoris sudaromas neveiksnaus
asmens ir asmens, nesuvokiancio savo veiksmuy
reikSmés sandorio sudarymo momentu, santykis

Fizinis asmuo, kuris, nors ir bidamas veiksnus,
sandorio sudarymo metu buvo tokios bisenos,
kad negaléjo suprasti savo veiksmuy reik§meés ar jy
valdyti, gali bati teismo tvarka pripazintas negalio-
janciu pagal Sio fizinio asmens ieskinj (Civilinio
kodekso 1.89 str.). Sandoriai, kuriuos sudare
asmenys, nesuvokdami savo veiksmuy reikSmés,
yra nugincijami, t.y. galioja, kol néra teismo
sprendimo pripazinti tokj sandorj negaliojanciu.
Pagal ltalijos teise asmuo, kuris nors ir nepripa-
Zintas neveiksniu, taciau sudarydamas sandorj
nesuvokia savo veiksmuy reiksmeés, laikomas de
facto neveiksniu®.

Asmuo gali nesuvokti savo veiksmy reiksmes dél
jvairiy priezas¢iy, pvz., liga (nebatinai psichine),
didelis susijaudinimas ar isgyvenimai, alkoholiniy
gérimy, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
vartojimas. Sandorio pripazinimui negaliojanciu
Sios priezastys neturi reikSmés: visais atvejais
nusta¢ius, kad asmuo sudarydamas sandorj
nesuvoké savo veiksmy reikmeés ar negaléjo ju
valdyti, sandoris pripazjstamas negaliojanciu.
Pripazinus sandorj negaliojanciu Siuo pagrindu,
taikoma restitucija, t.y. Salys grazinamos j padét;,
buvusia iki sandorio sudarymo. O jei kita san-
dorio 38alis zinojo ar turéjo zinoti apie kitos 3alies
bisena, dél kurios ji nesuvokia savo veiksmy
reikSmés — yra nesazininga, ji privalo atlyginti
nukentéjusiajai $aliai patirtas iSlaidas del turto
netekimo ar suZalojimo. Atkreiptinas démesys,
kad pagal Lietuvos teise sandorio pripazinimo
negaliojanciu, kai asmuo jj sudaré nesuvokdamas
savo veiksmy reiksmeés, tikslas — apginti sandorj
sudariusj asmenj, kai jo valia sudaryti tokj sandorj
galéjo nulemti jo basena, dél kurios jis negaléjo
suvokti savo veiksmy reik§mes ar jy valdyti. Toks
jstatymy leidéjo tikslas akcentuojamas ir LAT
praktikoje®. Tac¢iau néra ginami saziningos kitos
sandorio Salies interesai. Kai kuriy uZsienio vals-
tybiy teiséje, reglamentuojant sandoriy pripa-
7inima negaliojanciais, kai juos sudaro asmenys,

sandorio sudarymo metu nesuvoke savo veiksmy
reikmes, atsizvelgiama j saZiningy asmeny teisiy
ir interesy apsauga bei $aliy interesy pusiausvyros
principa. Pvz., Anglijos, JAV teisé numato, kad
jei asmuo, sudarydamas sandorj, nesuvokée savo
veiksmy reikdmeés dél to, kad buvo apsvaiges nuo
alkoholio, narkotiky ar kity medZziagy, sutartis gali
biti pripazinta negaliojancia tik jrodzius, kad kita
sandorio 3alis Zinojo ar turéjo Zinoti apie tokia
asmens bikle ir, pasinaudojusi padétimi, gavo
didele nauda (t.y. antroji $alis buvo nesazininga).
Italijos, Nyderlandy teiséje visais atvejais ginami
saziningos sandorio S$alies interesai, nepriklau-
somai nuo priezasties, dél kurios kita sandorio
Salis nesuvoke savo veiksmy reiksmes: sutartis gali
bati pripazinta negaliojancia tik jei kita sandorio
dalis buvo nesaZininga, t.y. Zinojo ar turéjo zinoti
sutartj sudaranti su asmeniu, negalin¢iu suvokti
savo veiksmy reikSmés, prieSingu atveju sutartis
laikoma galiojanc¢ia. Rusijoje, Vokietijoje, kaip ir
Lietuvoje, nustacius fakta, kad asmuo, sudarydamas
sandorj, nesuvoké savo veiksmuy reik§mes, sutartis
pripazjstama negaliojancia, neatsizvelgiant, ar kita
sandorio $alis Zinojo apie tokia bakle®.

Civilinio kodekso 1.89 straipsnio pagrindu pri-
pazjstami negaliojandiais ir tie sandoriai, kuriuos
sudaré asmenys, véliau teismo pripazinti neveiks-
niais, jeigu sudarydami sandorj del ligos ar sil-
pnaprotystés buvo tokios biasenos, kad negaléjo
suvokti savo veiksmuy reiksmeés, t.y. bldami fak-
tiskai neveiksnas. Tokj juridinj fakta turi patvirtinti
teismo psichiatrijos ekspertizé’.

Teismo tvarka pripazjstant asmenj neveiksniu j
ateitj suvarzomas jo civilinis veiksnumas, t.y. toks
asmuo savo veiksmais negali jgyti civiliniy teisiy ir
susikurti civiliniy pareigy. Asmens, del kurio pri-
pazinimo neveiksniu yra priimtas ir galioja teismo
sprendimas, sudarytas sandoris negalioja (Civilinio
kodekso 1.84 str. 2 d.). Jei sandoris yra naudingas
neveiksniam asmeniui, jo atstovas pagal jstatyma
jstatymy nustatyta tvarka sandorj gali patvirtinti.
Neveiksnaus asmens sudarytas sandoris yra laiky-
tinas niekiniu, t.y. negaliojanc¢iu nuo jo sudarymo
momento, nors néra teismo sprendimo pripazinti jj

“Sutarciy teise. V. Mikelénas. ,Justitia“, Vilnius, 1996, p. 177.
52002-09-16 LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-993/2002

Sutarciy teise. V. Mikelénas. ,Justitia®, Vilnius, 1996, p. 172-193
7LR civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. ,Justitia“, Vilnius, 2001
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negaliojanciu, i$skyrus vieng iSimtj — kai sandoris
yra neveiksniam asmeniui naudingas ir yra patvir-
tinamas jo atstovo.

Asmens, nepripazinto teismo tvarka neveiksniu,
taciau nesuvokiant savo veiksmy reik§meés suda-
rytas sandoris yra nuginc¢ijamas, t.y. galioja tol, kol
néra teismo sprendimo pripazinti jj negaliojanciu.
Kaip matyti, neveiksnaus asmens ir asmens, nesu-
vokiancio savo veiksmy reikdmeés, sudaryty san-
doriy pasekmes skiriasi. Teismy praktikoje Siy
aplinkybiy (t.y. neveiksnumo ir nesuvokimo savo
veiksmy reikdmes) ir ju sukeliamy pasekmiy verti-
nimas nevienodas.

Pavyzdys

Civilinio kodekso 5.16 straipsnio 1 d. 1 punkte
nustatytas specialus niekinio sandorio nega-
liojimo atvejis: negalioja testamentas, kurj sudare
asmuo, teismo sprendimu pripazintas neveiksniu.
Testamentas gali bati pripazintas negaliojanciu
Civilinio kodekso 1.89 straipsnio pagrindu, kai
testamento sudarymo momentu nebuvo galio-
janc¢io teismo sprendimo dél testatoriaus pri-
pazinimo neveiksniu (CK 5.16 str. 2 d.), t.y. kai
testamenta sudaré asmuo, nors ir bddamas juri-
diskai veiksnus, taciau sandorio sudarymo metu
buvo tokios busenos, kad negaléjo suprasti savo
veiksmy reiksmeés ar juy valdyti. Vienoje civi-
linéje byloje LAT konstatavo, jog tuo atveju, kai
nustatoma, kad asmuo testamento sudarymo metu
nesuvoké savo veiksmuy reik§més ir ju padariniy,
laikoma, kad asmuo sudaré testamenta bidamas
faktiskai neveiksnus ir tokj testamenta gincijant sie-
kiama pasalinti padarinius, kuriuos asmuo sukdre
blidamas neveiksnus. Vadinasi, niekinio sandorio
atveju, kai testamentas sudarytas teismo sprendimu
pripaZinto neveiksniu asmens, ir nugin¢ijamo san-
dorio atveju, kai teismo sprendimu pripaZjstama,
kad testamenta sudaré asmuo, teismo pripaZintas
neveiksniu sandorio sudarymo metu, pasekmes
turi bati analogiskos, nes abiem atvejais sandorj
sudaré negalintis suprasti savo veiksmuy reiksmés
ar jy valdyti asmuo, ir tai lemia anksciau sudaryto
testamento galiojima? (Civilinio kodekso 5.17 str.

82007-01-12 LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2007
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2 d.: vélesnj testamenta pripazinus negaliojanciu,
anksc¢iau sudarytas testamentas netampa galio-
janciu, isskyrus atvejus, kai veélesnis testamentas
pripazjstamas negaliojanc¢iu dél to, kad yra suda-
rytas asmens, teismo pripazinto neveiksniu). Kitoje
civilinéje byloje LAT laikési prieSingos pozicijos,
konstatuodamas, kad draudZiama imperatyviaja
CK 5.17 straipsnio 2 dalj aiskinti pleciamai ir
negalima sutapatinti teisiniy padariniy, kurie atsi-
randa pripazinus negaliojanciu véliau sudarytg tes-
tamenta CK 1.84 ir 1.89 straipsniuose nustatytais
pagrindais. Taigi teismui pripazinus negaliojanciu
veliau sudaryta testamenta tuo pagrindu, jog jj
sudaré asmuo, negaléjes suprasti savo veiksmy
reikSmés ar jy valdyti, ankstesnis testamentas
netampa galiojanciu®.

Notaro atsakomybés klausimas, kai sandoris pri-
pazistamas negaliojanc¢iu dél to, kad asmuo ji
sudaré nesuvokdamas savo veiksmy reikSmés

Jeigu teismo tvarka yra panaikintas ar pripazintas
negaliojanciu notaro patvirtintas sandoris, atsiranda
prielaida svarstymui, ar notaras savo profesine
pareiga atliko tinkamai, nes objektyviai jstatymo
pazeidimas jau yra konstatuotas. Pagal Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika notaro
civiline atsakomybe lemia bet kuri, net ir pati len-
gviausia kaltés forma — maziausio laipsnio neapsi-
ziGréjimas, nepakankamas atidumas, klaida™.

Pavyzdys

Notaré patvirtino dovanojimo sutartj, kuria buvo
neatlygintinai perleistas vienintelis turimas bastas
pasaliniam, giminystés rySiais  nesusijusiam
asmeniui. Si dovanojimo sutartis teismo buvo
pripazinta negaliojanc¢ia. Nagrinédami civiline
byla dél notaro atsakomybés ir zalos atlyginimo
pirmos instancijos ir apeliacinés instancijos
teismai nustate, kad notaré ,nebuvo pakankamai
rapestinga ir atidi”, ji ,galéjo pasidlyti dovano-
tojai pasitarti su giminaiciais, artimaisiais, pasi-
konsultuoti su juristais arba atsisakyti patvirtinti
sandorj”. Apeliacinés instancijos teismo teigimu,

92007-10-04 LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-368/2007
192004-01-21 LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11/2004; 2002-10-30
LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1277/2002; 1999-09-27 LAT nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-398/1999, kt.



nors notaré keleta karty aiskino dovanotojai dova-
nojimo sutarties esme, taciau ,to fakto nepakanka
pripazinti, kad tokiu badu notaré pasalino visas jai
kilusias abejones dél dovanotojos valios sudaryti §j
sandorj”; sitlydama dovanotojai pagalvoti, notare
nejvertino tos aplinkybés, kad dovanotoja galéjo
bati veikiama asmens, kuriam ketino neatlygintinai
perleisti turta ir kuris dalyvavo sandorio sudarymo
metu. Tiesa, tokiais teismy vertinimais buvo
suabsoliutinta notarés kalté, todél LAT panaikino
Zemesniy instancijy teismy sprendimus ir kons-
tatavo, kad notaré jvertino aplinkybes, kad senyvo
amZiaus asmuo dovanoja vienintelj savo bista
pasaliniam asmeniui, keleta karty paaiskindama
Salims dovanojimo sutarties esme ir pasekmes,
duodama laiko pagalvoti dél sudaromo sandorio,
taciau 3alims vis tiek reikalaujant patvirtinti tokj
sandorj, ji privaléjo tai padaryti''.

Pripazinus sandorj negaliojanciu dél to, kad san-
dorio 3alis nesuvoké savo veiksmy reikimeés ar
negaléjo juy valdyti, gali kilti klausimas, ar notaras
atliko viska, ko protinga i§ jo reikalauti, kad toks
sandoris nebity buves sudarytas. Todél gali kilti
klausimas, ar notaras, prie$ patvirtindamas sandorj,
jsitikino asmens veiksnumu ir kokius veiksmus
jis atliko, siekdamas jsitikinti veiksnumu, taip
pat ar notaras tinkamai iaiskino $alims sandorio
sudarymo pasekmes.

Pavyzdys

Civilingje byloje dukté gincijo testatorés — savo
motinos — sudaryta testamenta, kuriuo testatoré
turta paliko savo motinai, Civilinio kodekso 1.89
straipsnio pagrindu. Pirmosios instancijos teismas
nustaté, kad ,tvirtindama ginc¢ijama testamentg
notaré testatoriaus veiksnumu jsitikino tik vizualiai,
trumpai bendraudama su testatore, nesiaiskino,
kodél ji buta palieka motinai, o ne pirmos eilés
jpedinei dukteriai, neatsizvelgé j tai, kad ji sirgo
psichine liga ir véziu, todél paZeidé Notariato
jstatymo 31 straipsnio 2 dalies nuostatas”, t.y.
pareiga jsitikinti asmens veiksnumu. Pirmos ins-
tancijos teismas testamenta pripazino negalio-
janciu, nustates, kad testatoré sirgo psichine liga,

12003-11-26 LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1066/2003

todel negaléjo suvokti savo veiksmuy reikSmés ir
is dukros paveldéjimo teise atémé nepagristai.
Apeliacinés instancijos teismas pirmos instancijos
teismo sprendima paliko nepakeista. LAT konstatavo,
kad sprendZiant klausima, galéjo ar negaléjo asmuo,
sudarydamas sandorj suvokti savo veiksmuy reiksme
ir juos valdyti, batina atsizvelgti j asmens basena (jo
sveikata, psichikos bakle ir kitas svarbias aplinkybes) ir
i sudaryto sandorio turinj (jo naudinguma, pagristuma,
protinguma, kita). LAT, atsizveldamas j visy byloje
surinkty teisiskai reikSmingy fakty visumos analize
dél sveikatos bisenos ir dél testamento turinio, pri-
pazino, kad teismai priemé pagristas isvadas, kad
testatores testamentas neatitinka teisingumo ir pro-
tingumo principy, nes juo testatoré nepagrijstai atéme
i$ vienintelés dukros, su kuria santykiai buvo geri,
paveldéjimo teise, ir tai jvyko dél testatorés sveikatos
basenos ir deél Sios priezasties susidéjusiy faktiniy
gyvenimo aplinkybiy'2.

Notaras, tvirtindamas sandorj, privalo nustatyti
esmines faktines sutarties sudarymo aplinkybes ir
salygas, aiskintis $aliy motyvacija sudaryti sutartj ir
ju numatomas ar pageidaujamas pasekmes, i3ais-
kinti teisines, turtines ir kitokias $alims svarbias
pasekmes, kvalifikuoti
faktines aplinkybes ir tada pasidlyti tinkamai tei-
siskai jforminti asmeny tikraja valia dél sandorio
sudarymo'®. Bonus pater familias'* etalono tai-
kymas notarui reiskia ne tik tai, kad jis turi bati
toks geras teisininkas, kad nebaty sandoriy, turiniu
ir forma neatitinkanciy jstatymu, bet ir toks atidus
teisininkas, kad atkreipty démesj j visas sandorio
sudarymo aplinkybes: asmeny elgesj, iSvaizda,
ju nurodomy duomeny tikslumg ir paaiskinimus,
dokumentus ir kita, o kilus menkiausiai abejonei,
daryty viska, kad baty issiaiskinta tiesa'.

savarankiskai teisiskai

Nepaisant griezty rapestingumo ir atidumo rei-
kalavimy, notaro atsakomybé negali bati suab-
soliutinama ir i§ notaro negali bati reikalaujama
daugiau nei i§ jo baty protinga reikalauti. Pvz.,
jei Salys notarui pateiké profesionaliai suklastota

122005-10-05 LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-451/2005
13.2002-06-16 LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002
“Bonus pater familias — i3 lotyny kalbos i3vertus reiskia ,geras seimos
tévas”. Teiséje Sio posakio reiksme yra ,apdairus, rapestingas, atidus
Zmogus”.

1> Notaro civiliné atsakomybé: aktual@s klausimai. Baranauskas E.//
JJurisprudencija“, 2003, t. 37(29), p. 59-65
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asmens dokumenta, notaras, nebldamas speci-
alistas, negali to nustatyti ir negali bati jo kaltés.
Notaro kaltés negali bati ir tais atvejais, jei sandorj
sudaro psichine ar kitokia liga sergantis asmuo,
taciau jo liga néra akivaizdi, juo labiau kad notaras
negali reikalauti informacijos apie asmens svei-
katos bukle, o pats neturi reikalingy Ziniy, kad
galéty tai nustatyti.

ISVADOS

Notaro pareiga jsitikinti sandorj sudaran¢io asmens
veiksnumu teisiskai yra labai reikSminga, siekiant
uzkirsti kelia galimiems neteisétiems sandoriams.
Kita vertus, Sios pareigos jgyvendinimas, atsiZzvel-
giant | ribotas notaro galimybes ir Zmogaus teisiy
apsauga, neretai yra pernelyg sudétingas.

Teismai, nagrinédami bylas dél asmens pripa-
Zinimo neveiksniu, naudojasi visomis leistinomis
jrodinéjimo priemonémis — eksperty isvadomis,
liudytojy parodymais ir pan. Be to, konstatuoti,
kad asmuo yra neveiksnus, yra teismo prero-
gatyva. Notaras, kurj jstatymas jpareigoja jsitikinti
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asmens veiksnumu, yra sudétingoje situacijoje:
viena vertus, jis neturi objektyviy instrumentuy,
kurie padeéty jam nustatyti asmens veiksnuma, kita
vertus, subjektyviai nustacius, kad asmuo nesu-
vokia savo veiksmy reiksmeés, iskyla teisiné pro-
blema, nes notaras, atsisakydamas atlikti notarinj
veiksma dél to, kad nejsitikino asmens veiksnumu,
tarsi teigia, kad asmuo néra veiksnus, tuo paneig-
damas asmens veiksnumo prezumpcija.

Sandorio pripaZinimas negaliojanc¢iu deél to,
kad asmuo sandorio sudarymo metu nesuvoké
savo veiksmy reikimés ar negaléjo juy valdyti,
reiskia, kad asmuo sandorj sudaré badamas fak-
tiskai neveiksnus. Tai kelia klausima, ar notaras
tinkamai atliko savo pareiga isitikinti asmens
veiksnumu. Netinkamas notaro pareigy atlikimas
yra pagrindas notaro atsakomybei kilti. Taciau
nepaisant didesniy notaro atidumo, atsargumo
ir rapestingumo reikalavimy, notaro atsakomybé
negali bati suabsoliutinama ir negalima i$ notaro
reikalauti daugiau nei baty protinga reikalauti,
atsizvelgiant | jo kompetencija ir atliekamas funk-
cijas. [ J



Egle Caplinskiene

Notary rimy teisininké konsultanté

BENDROJO SUTUOKTINIY
TESTAMENTO YPATUMAI

2008 metais Testamenty registre buvo jregistruoti
2375 bendrieji sutuoktiniy testamentai — daugiausia
Sios rasies testamenty nuo pat registro veiklos pradzios.
Bendryjy sutuoktiniy testamenty kasmet daugéja, bet
daugeéja ir visy jregistruojamuy testamenty, tad bendrie-
ji sutuoktiniy testamentai visada sudaro mazdaug 5-7
procentus visy jregistruoty testamentuy.

Lietuvoje bendrojo sutuoktiniy testamento institu-
tas atsirado 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojus nauja-
jam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui. Ne
visy uzsienio valstybiy teisés aktuose numatyta
galimybé sutuoktiniams sudaryti bendrajj sutuok-
tiniy testamenta. Stai Rusijos Federacijos civilinio
kodekso 1118 str. 4 d. nustatyta, kad testamente
gali bati isreiksta tik vieno asmens valia, sudaryti
testamenta dviem ar daugiau asmeny neleidZia-
ma. Vokietijoje sutuoktiniai gali sudaryti bendrajj
sutuoktiniy testamenta, kurio reglamentavimas yra
gana panasus | Lietuvoje numatytajj.

Bendrasis sutuoktiniy testamentas visada suda-
romas kaip oficialusis testamentas, bet jis turi
ypatumy.

Bendrajj sutuoktiniy testamentg gali sudary-
ti tik sutuoktiniai, kurie, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis
kodeksas) 5.43 straipsniu, vienas kita paskiria savo
ipédiniu ir po vieno sutuoktinio mirties visa miru-
siojo turta (i§ jo ir bendrosios sutuoktiniy nuosavy-
bés dalj) paveldi pergyvenes sutuoktinis. Civilinio
kodekso 5.45 str. 1 d. dar karta pabréziama, kad
testamentu kiekvienas sutuoktinis kitam palieka
visg savo turta. Notaras neturéty tvirtinti testa-
mento, jei sutuoktiniai nurodo, kad palieka vienas
kitam konkrecius daiktus, nors jie ir teigty, kad tai
yra visas jy turimas turtas. Vis tiek turéty bati nuro-
dyta, kad paliekami ne tik konkretas daiktai, bet ir
visas kitas turtas arba tiesiog nurodyta, kad palie-
kamas visas turtas.
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Nors ir sudarytas bendrasis sutuoktiniy testamen-
tas, jpédiniai, turintys teise j privalomaja palikimo
dalj pagal Civilinio kodekso 5.20 str., turi teise ja
gauti.

Bendrajame sutuoktiniy testamente gali bati numa-
tyta testamentiné isskirtiné. Atkreiptinas demesys,
kad testamentiné isskirtiné galima ir po vieno i3
sutuoktiniy mirties. Civilinio kodekso 5.45 str. 3
d. numatoma, kad testamentu gali bati paskirta
testamentiné isskirtine, suteikiama i$ vieno kurio
sutuoktinio turto po jo mirties arba bendro sutuok-
tinio turto po pergyvenusio sutuoktinio mirties.
Testamentiné iSskirtiné turéty bati nurodoma testa-
mente kaip jpareigojimas jpédiniui jvykdyti kokia
nors prievole vieno ar keliy asmeny naudai, o ne
kaip konkretaus daikto ar teisés palikimas asmeniui
(ne sutuoktiniui). Sutuoktiniai gali savo turta ar jo
dalj palikti visuomenei naudingam tikslui arba lab-
darai. Toks testamento pavedimas gali bati vykdo-
mas i$ vieno kurio sutuoktinio turto po jo mirties
arba i§ bendro sutuoktiniy turto po pergyvenusio
sutuoktinio mirties.

DaZnai svarstomas klausimas, ar pergyvenes
sutuoktinis, paveldéjes mirusiojo sutuoktinio tur-
ta, gali juo disponuoti. 2002 m. Verslo ir komer-
cinés teisés 4 numeryje pateiktose Konsultacijose
del naujojo Civilinio kodekso normy taikymo
Seimos, nuosavybés, paveldéjimo, prievoliniams,
sutartiniams ir kitiems civiliniams teisiniams san-
tykiams nurodyta, kad ,Pergyvenes sutuoktinis,
paveldéjes turta, kuriam pagal bendra sutuok-
tiniy testamenta yra paskirtas jpédinis, kuris
paveldeés turta po pergyvenusio sutuoktinio mir-
ties, negali juo disponuoti, nes tuo atveju batuy
pazeisti Civilinio kodekso 5.49 straipsnio 1 dalies
reikalavimai, t.y. baty pakeistas testamento turi-
nys”“. Visiskai kitokios nuomonés yra Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaro auto-
rius doc. dr. Alfonsas Vileita, kuris nurodo, kad
,Mirus vienam sutuoktiniui, kitas sutuoktinis, pri-
emes palikima, tampa paveldéto turto savininku.
Jis Siuo turtu disponuoja savo nuozitra. Bendru
sutuoktiniy testamentu paskirtas jpedinis jokiy
teisiy | turta neturi. Jo paveldéjimo teise atsi-
randa tik mirus pergyvenusiam sutuoktiniui. Jis
paveldi tik ta turta, kuris lieka po pergyvenusio
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sutuoktinio mirties”!. Siai nuomonei pritaré ir
Lietuvos notary rimy prezidiumas, kuris 2008 m.
kovo 3 d. posédyje patvirtino konsultacija nota-
rams, nurodydamas, kad pergyvenes sutuoktinis,
priemes palikima ir gaves paveldéjimo teisés liu-
dijima, tampa teisetu paveldéto turto savininku
ir kaip turto savininkas turi teise disponuoti turtu
savo nuoZidra.

Klausima dél pergyvenusio sutuoktinio teisés dis-
ponuoti paveldétu turtu yra nagrinéjes ir Lietuvos
apeliacinis teismas 2007 m. spalio 2 d. nutartyje
Nr. 2A-321/2007. Nors pergyvenusio sutuoktinio,
paveldéjusio pagal bendrajj sutuoktiniy testamen-
ta, sudaryti dovanojimo sandoriai buvo pripaZin-
ti negaliojanciais, nes sandoriy sudarymo metu
asmuo negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés
ir ju valdyti, taciau teismas pasisaké ir del ben-
drojo sutuoktiniy testamento. Nagrinétoje byloje
sutuoktiniai bendrajame sutuoktiniy testamente
buvo nurode, kad po pergyvenusio sutuoktinio
mirties dalj turto paveldés stnus, o dalj — dukra.
Pergyvenes sutuoktinis visa turta padovanojo
dukrai. Teismas mane, kad Siuo konkreciu atveju,
padovanodamas turtg vienai i$ pagal bendrajj tes-
tamenta jpédiniy — dukrai, pergyvenes sutuoktinis,
neturédamas teisés keisti bendrojo testamento,
jame iSreiksta savo Zmonos buvusia valia pakeité
dovanojimo sutartimis. Vis délto manau, kad $io
teismo sprendimo negalima suabsoliutinti ir teig-
ti, kad pergyvenes sutuoktinis neturi teisés dispo-
nuoti po sutuoktinio mirties paveldétu turtu. Sioje
byloje aplinkybés ypatingos tuo, kad pergyvenes
sutuoktinis kartu su sutuoktine jgyta turta perleido
neatlygintiniu sandoriu ir perleido vienam i$ jpédi-
niy, nors testamente buvo paskirti du jpédiniai.

Bendruoju sutuoktiniu testamentu gali bati paskirtas
ipédinis, kuris paveldés turta mirus pergyvenusiam
sutuoktiniui. Sutuoktiniai Siuo atveju gali nurody-
ti, kad palieka konkretiems jpédiniams konkrecius
daiktus, palikti turta dalimis jpédiniams, gali nusta-
tyti jiems salygas, kad jie galéty paveldeti.

Bendrojo sutuoktiniy testamento panaikinimo
tvarka yra kitokia nei kity oficialiyjy testamenty.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga.
Paveldéjimo teise (3)// Justitia”, 2003, Nr. 5 (47), psl. 24



Visy pirma, bet kuris sutuoktinis gali iki palikimo
atsiradimo at3aukti savo valios i3reiskima ta pacia
tvarka, kokia buvo sudarytas testamentas. Tokiu
atveju netenka galios ir kito sutuoktinio valios
iSreiskimas. Sutuoktinis, norintis atSaukti savo valios
iSreiskima, turi atvykti pas notara ar konsulinj parei-
gna. Notaras ar konsulinis pareigiinas apie vieno
i$ sutuoktiniy valios atSaukimg pranesa Testamenty
registrui. Atsizvelgiant j tai, kad vienam i§ sutuokti-
niy atdaukus savo valios iSreiskima, netenka galios ir
kito sutuoktinio valios iSreiskimas, notaras ar konsu-
linis pareiglinas, patvirtines sutuoktinio valios isreis-
kimo atSaukima, turéty informuoti kita sutuoktinj,
kad neteko galios ir jo valios iSreiskimas.

netenka

sutuoktiniy testamentas

galios, jeigu iki palikimo atsiradimo momento

Bendrasis

nutraukiama santuoka arba pareiskiamas ieski-
nys (paduodamas prasymas) nutraukti santuoka,
arba sutuoktinis dave sutikima issituokti.

Sutuoktinio sudaryti testamentai, neatSaukus
bendrojo sutuoktiniy testamento, negalioja.

Jeigu notaras, vesdamas paveldéjimo byla, gau-
na duomenis, kad buvo sudarytas bendrasis
sutuoktiniy testamentas, o véliau, neatSaukus
sutuoktinio valios, buvo sudarytas naujas testa-
mentas, turéty laikyti jj negaliojanciu ir neatsi-
Zvelgti | jame iSreiksta testatoriaus valia.

Mirus vienam sutuoktiniui, kitas sutuoktinis
neturi teisés pakeisti bendrojo sutuoktiniy testa-
mento. Jis turi teise atsisakyti priimti palikima.
Tokiu atveju mirusiojo sutuoktinio turta pavel-
di jo jpédiniai pagal jstatyma, o pergyvenes
sutuoktinis jgyja teise savo nuoZiGra sudaryti
nauja testamenta. Toks pergyvenusio sutuokti-
nio atsisakymas priimti palikima neturi jtakos
testamentinés isskirtinés, paskirtos i$ mirusiojo
sutuoktinio turto, gavéjo teisei j testamentine
isskirtine, kuria iSduoda jpédiniai pagal jstaty-
ma. Pergyvenusiam sutuoktiniui atsisakius pri-
imti palikima, bendruoju testamentu paskirtas
ipedinis, kuris turéjo paveldéti po pergyvenu-
sio sutuoktinio mirties, netenka teisés paveldeti
pagal bendrajj sutuoktiniy testamenta. o
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Justas Ciomanas

Lietuvos notary rimuy teisininkas konsultantas

AKTUALUS VEKSELIY KLAUSIMAI

Teisés taikymas esant jstatymuy kolizijai naudojant jsakomuosius
ir paprastuosius vekselius

Praktikoje kartais pasitaiko atvejy, kai j notara del
protesto jforminimo ar vykdomojo jraso isdavimo
kreipiasi vekseliy turétojai pagal vekselius, kurie,
pavyzdziui, bana iSrasyti uzsienyje. Tokiais atve-
jais iskyla klausimas, kokia teise turéty bati taiko-
ma iskilus jstatymy kolizijai?

Vekseliams taikyting teise, esant jstatymu kolizi-
jai, reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 1.56 str. 1 d., kurioje nusta-
tyta, kad vekseliams taikoma 1930 m. birzelio 7 d.
Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudo-
jant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius spren-
dimo (toliau — Konvencija). Lietuva $ia Konvencija
yra ratifikavusi nuo 2000 m. kovo 15 d., kada jsi-
galiojo jstatymas ,Dél 1930 m. Zenevos konvenci-
jos dél jstatymuy koliziju naudojant jsakomuosius ir
paprastuosius vekselius sprendimo ratifikavimo”.

Konvencija nustato susitarianciyjy 3aliy pagrin-
dines kolizines taisykles, susijusias su jsakomuy-
ju ir paprastyjy vekseliy naudojimu. Esminés
Konvencijos nuostatos, reglamentuojancios teisés
taikyma, yra Sios:
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Konvencijos 2 str. numatyta, kad asmens teise prisi-
imti atsakomybe pasirasant jsakomuosius ir papras-
tuosius vekselius nustato $aliy nacionaliniai jstaty-
mai. Jeigu minétieji jstatymai nepripazZjsta asmens
teises pasiradyti vekselj, asmuo vis délto yra atsakin-
gas tais atvejais, kai vekselj pasirasé tos salies terito-
rijoje, pagal kurios jstatymus tokia teise turéjo.

Konvencijos 3 str. numatyta, kad jsipareigoji-
my pagal jsakomajj arba paprastajj vekselj forma
nustato jstatymai tos $alies, kurios teritorijoje jsipa-
reigojimai buvo pasiradyti.

Konvencijos 4 str. numatyta, kad jsakomojo vek-
selio akceptanto ir paprastojo vekselio davéjo jsi-
pareigojimy teisinius padarinius nustato $iy doku-
menty apmokeéjimo vietos jstatymai. Kity asmeny,
pasirasiusiyju jsakomajj arba paprastajj vekselj,
isipareigojimuy teisinius padarinius reglamentuoja
valstybés, kurios teritorijoje ju parasai buvo jfor-
minti, jstatymai.

Konvencijos 7 str. numatyta, kad jsakomojo vekse-
lio apmokéjimo vietos jstatymai nustato vekselio



sumos dalies akcepto galimumag, taip pat — ar vek-
selio turétojas privalo ar neprivalo priimti vekse-
lio sumos dalj. Ta pati taisyklé taikoma apmokant
paprastuosius vekselius.

Konvencijos 8 str. numatyta, kad jsakomujy ir
paprastyjy vekseliy protesto forma bei terminus,
taip pat kity veiksmy, reikalingy vekseliy teisems
igyvendinti ar iSsaugoti, forma nustato tos 3alies,
kurios teritorijoje turi bati jformintas protestas arba
atitinkami veiksmai, jstatymai.

1930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencijos dél jsta-
tymy koliziju naudojant jsakomuosius ir papras-
tuosius vekselius sprendimo dalyvés, ratifikavusios
konvencija, yra: Austrija, Belgija, Brazilija, Danija,
Graikija, Italija, Japonija, Lenkija, Monakas,
Norvegija, Olandija, Portugalija, Pranctzija, buv.
Soviety Sajunga, Suomija, évedija, Sveicarija,
Vokietija, taip pat Baltarusija, Kazachstanas,
Lietuva, Liuksemburgas, Ukraina, Vengrija.
Salys, kurios buvo pasiraiusios, bet neratifikavo:
Cekoslovakija, Ekvadoras, Ispanija, Jugoslavija,
Kolumbija, Peru, Turkija'.

Taigi, jeigu teisés taikymo klausimai kyla esant
jstatymuy kolizijai tarp 1930 m. birzelio 7 d.
Zenevos konvencijos ,Deél jstatymy kolizijy
naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekse-
lius sprendimo” $aliy dalyviy, tokiu atveju yra
taikomos Konvencijoje jtvirtintos kolizinés tai-
syklés. Taciau ka daryti tokioje situacijoje, kai
vekselis buvo israsytas ne Salyje Konvencijos
dalyveje?

CK 1.56 str. 1 d. komentare? yra pasakyta, kad
1931 m. kovo 19 d. Zenevos konvencijoje dél
jstatymy koliziju naudojant cekius sprendimo
jtvirtintos kolizinés taisyklés taikomos tik jeigu
Cekis isduotas valstybéje, kuri yra Sios Konvencijos
dalyve. Cekiui, idduotam valstybéje, kuri néra
minétos Konvencijos dalyvé (pvz., JAV), taikytina
teisé nustatoma pagal bendrasias kolizines normas
(pvz., pagal CK 1.38 str., 1.55 str.).

"Informacija parengta pagal
http://untreaty.un.org/sample/EnglishinternetBible/partli/treaty-10.asp#N12
2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius, ,Justitia“, 2001, p. 151.

Minétasis CK 1.56 str. komentaro iSaiskinimas yra
tik prie 1931 m. kovo 19 d. Zenevos konvencijoje
dél jstatymuy koliziju naudojant ¢ekius sprendimo,
taciau 1931 m. kovo 19 d. Zenevos konvencija del
istatymy kolizijy naudojant ¢ekius sprendimo bei
1930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencija dél jsta-
tymuy kolizijy naudojant jsakomuosius ir papras-
tuosius vekselius sprendimo yra beveik identiskos,
todel CK 1.56 str. 1 d. komentaro i3aiskinima taip
pat galime taikyti ir nagrinédami 1930 m. birze-
lio 7 d. Zenevos konvencija del jstatymy koliziju
naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius
sprendimo.

Taigi, vadovaujantis iSdéstytais motyvais, 1930 m.
birzelio 7 d. Zenevos konvencijoje dél jstatymy
koliziju naudojant jsakomuosius ir paprastuosius
vekselius sprendimo nustatytos kolizinés taisyklés
taikomos, jeigu jstatymy koliziju klausimai kyla
tarp Saliy, kurios yra Konvencijos dalyves, teisés
taikymo. Taciau, jeigu jstatymy kolizija kyla tarp
Lietuvos teisés ir valstybés, kuri néra Konvencijos
dalyve, teisés, tokiu atveju taikytina teisé turéty
bati nustatoma pagal bendrasias kolizines normas
(pvz., pagal CK 1.38 str., 1.55 str.). Taigi, vado-
vaujantis CK 1.38 str., 1.55 str., esant jstatymy
kolizijai tarp Lietuvos teisés ir valstybés, kuri néra
Konvencijos dalyve, teisés, vekseliams bei jy for-
mai turéty bati taikoma valstybés, kurioje jie buvo
iSrasyti, teise.

Vekselis ir prievoliu jvykdymo uztikrinimo badai

Praktikoje kyla klausimy, ar asmenys gali prievoles
ivykdymo uztikrinimo badu pasirinkti veksel;.

Pazymeétina, kad prievoliy jvykdymo uZztikrinimo
badai reglamentuoti CK 6.70 str., kuriame numaty-
ta, kad prievoliy jvykdymas gali bati uztikrinamas
pagal sutartj arba jstatymus netesybomis, jkeitimu
(hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar
kitais sutartyje numatytais bidais. Taigi néra jtvir-
tinto galutinio prievoliy jvykdymo uztikrinimo
blduy saraso, todél salys sutartyje turi teise sutarti
del kitokiy, jstatyme nenumatyty, prievoliy jvyk-
dymo uztikrinimo bady taikymo, ta¢iau tokie uZzti-
krinimo badai neturi prieStarauti imperatyvioms
jstatymy normoms, teisés principams. Prievolés
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jvykdymo uztikrinimo bidai yra papildomos,
Salutinés prievolés, skirtos pagrindinei prievolei
uztikrinti. Todeél pagrindinés prievolés negalio-
jimas daro negaliojancia ir papildoma prievole
— uztikrinima?.

Tuo tarpu vekselis pagal savo esme yra savarankis-
kas civiliniy teisiniy santykiy objektas, t.y. vekselis
yra vertybinis popierius. Todél teisinius santykius,
susijusius su vekseliais, juy israSymu, perdavimu, lai-
davimu, mokeéjimu, reikalavimy pareiskimo ir paten-
kinimo tvarka, reglamentuoja CK Pirmosios knygos
Il dalis (,Civiliniy teisiy objektai”), atskiras Lietuvos
Respublikos jsakomujy ir paprastyju vekseliy jsta-
tymas bei kiti pojstatyminiai teisés aktai. Vekselio
esme, kad vekseliu yra be islygu (besalygiskai) jsi-
pareigojama sumokéti jame nurodyta pinigy suma.
Besalygiskas jsipareigojimas vekselyje, kaip savo
nutartyse formuoja praktika Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (toliau — LAT), reiskia, kad vekselyje jtvirtinta
mokeéjimo prievolé ir i$ jos atsiradusi reikalavimo tei-
sé yra abstraktaus pobadzio. Prievolés abstraktumas
reiskia, kad: pirma, abstrakti prievolé yra savaran-
kiska, t.y. jos nesieja teisinis rySys su jos atsiradimo
pagrindu, antra, abstrak¢ios prievolés subjektai negali
remtis tokios prievolés atsiradimo pagrindo buvimu,
jo galiojimu ar negaliojimu, reikalaudami vykdyti ar
atsisakydami vykdyti pareigas, kilusias i$ Sios prievo-
lés. Taigi vekselyje jtvirtintos prievolés abstraktumas
reiskia, kad i prievolé nesusijusi teisiniu rySiu su
vekselio isdavimo pagrindu, t.y. tuo teisiniu santykiu
(tam tikru sandoriu), dél kurio vekselis buvo iSrasytas.
Tai reiskia, kad skolininkas (vekselio davéjas), isduo-
damas vekselj, sukuria kreditoriaus (vekselio turétojo)
naudai jau visiskai kita, negu jo jsipareigojimas pagal
ta teisinj santykj (tam tikra sandorj), del kurio isduo-
damas vekselis, prievole — prievole pagal veksel;. Si
abstrakti prievolé atsiranda iSraSius vekselj. Vekselio
iSraSymas — abstraktus vienaalis sandoris. Dél Sio
abstraktaus vienasalio sandorio sukuriamas naujas
civiliniy teisiy objektas — vertybinis popierius, kuria-
me jtvirtinta nauja prievolé dalyvauja civilingje apy-
vartoje kaip savarankiska abstrakti prievolé, is esmeés
teisiskai nepriklausoma nuo to teisinio santykio (tam
tikro sandorio), kurio pagrindu ji buvo sukurta®.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé (1). Vilnius, ,Justitia“, 2003, p. 113.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis c.b.
Nr. 3K-7-216/2007.
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Taigi prievoliy jvykdymo uZztikrinimo badai ir
vekselis i§ principo skiriasi savo esme. Prievoliy
ivykdymo uZztikrinimo badai pagal savo esme
yra Salutinés prievolés (isskyrus garantija), kurios
néera savarankiskos, t.y. visos prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemonés yra skirtos uztikrinti pirmi-
nes prievolés jvykdyma ar jos tinkama jvykdyma.
O vekselis pagal savo esme yra civiliniy teisiniy
santykiy objektas, kuris atsiranda i$ tam tikro san-
dorio, o i§ jo kylanti prievolé — tai yra visiskai
savarankiska, nauja prievolé, ir kurios esmé yra
besalygiskas jsipareigojimas sumokéti tam tikra
suma vekselyje nurodytam asmeniui. Todél pagal
savo esme vekselis negali bati laikomas viena i3
prievolés jvykdymo uZztikrinimo priemoniu, kurios
yra reglamentuotos CK 6.70 str. 1 d., ir vekselis
negali bati naudojamas prievoliy jvykdymui uZzti-
krinti pagal CK 6.70 str. 1 d.

Panasios pozicijos savo praktikoje laikosi ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. LAT 2007 m. spa-
lio 1 d. nutartyje c.b. Nr. 3K-7-216/2007 pazymi-
ma, kad placiaja prasme vekselis atlieka prievolés
pagal sandorj, i kurio kilusiy santykiu pagrindu
buvo isduotas vekselis, uztikrinimo funkcija, nes
viena prievolé pakei¢iama kita, formalesne, be to,
ji vykdoma pagal vekseliy teisinius santykius regla-
mentuojancias teisés normas. Taciau, atlikdamas
nurodyta uztikrinimo funkcija, vekselis netampa
garantija ar laidavimu. Mineéta, kad skolininkas
(vekselio davéjas), isduodamas vekselj, sukuria
kreditoriaus (vekselio turétojo) naudai jau visiskai
kita, negu jo jsipareigojimas pagal ta teisinj santykj
(tam tikra sandorj), dél kurio isduodamas vekselis,
prievole — prievole pagal vekselj. Be to, iSraSius
vekselj, sukuriamas naujas civiliniy teisiy objektas
— vertybinis popierius. Dél to dokumentas, atitin-
kantis jstatymo vekseliui nustatytus reikalavimus,
negali bati vertinamas kaip vertybinis popierius ir
juolab sutapatinamas su prievoliy jvykdymo uZti-
krinimo priemonémis.

Prievolés, kylancios i$ vekselio, uztikrinimas

Praktikoje kyla klausimy, kokiais btdais galima
uztikrinti prievole pagal vekselj, ar galima, pavyz-
dziui, uztikrinti prievolés pagal vekselj jvykdyma
ikeitimu (hipoteka), delspinigiais ir pan.



Kaip jau minéta, vekselis yra ypatingas civiliniy
teisiniy santykiy objektas — vertybinis popie-
rius. Vekselius, kaip civiliniy teisiniy santykiy
objekta, numato CK pirmosios knygos nuostatos.
Visus su vekseliais susijusius teisinius santykius
reglamentuoja specialusis jstatymas — Lietuvos
Respublikos jsakomuyju ir paprastyjy vekseliy
jstatymas. Todel prievolé pagal vekselj atsiranda,
vykdoma, uztikrinama tik pagal vekseliy teisinius
santykius reglamentuojancias teisés normas, o ne
pagal CK sestosios knygos nuostatas, reglamen-
tuojancias prievoliy teise. Taigi prievolés, kylan-
¢ios i$ vekselio, negalima baty uztikrinti pasinau-
dojant CK 3estojoje knygoje numatytais prievoliy
jvykdymo uztikrinimo badais, pavyzdziui, jkeiti-
mu (hipoteka), taciau prievolé pagal vekselj gali
bati uztikrinta Jsakomujy ir paprastyju vekseliy
jstatyme nustatytais badais. Jsakomuju ir papras-
tuju vekseliy jstatymas numato vienintelj prievo-
les pagal vekselj uztikrinimo bada, t.y. vekselio
laidavimas, kuris yra reglamentuotas Jsakomuju
ir paprastyju vekseliy jstatymo IV skyriuje.
Pazymeétina, kad ]Jsakomujy ir paprastuju vekse-
liy jstatymo IV skyriuje reglamentuotas vekselio
laidavimas yra specialusis, palyginti su CK $esto-
joje knygoje apibréZziamu laidavimu. Taigi vekse-
lio sumos apmokejimas gali bati uztikrinimas tik
laidavimu, o laiduojama gali bati tik taip, kaip tai
nustato Jsakomuyjuy ir paprastyjy vekseliy jstatymo
IV skyriaus bei kity vekseliy teisinius santykius
reglamentuojanciy teisés akty nuostatos.

Vekselio sumos apmokéjima laiduoti gali bet
kuris asmuo, taip pat ir jsipareigojes pagal vek-
selj. Gali bati laiduojama tiek visos vekselio
sumos, tiek jos dalies apmokéjimas. Vekselio
sumos apmokejimas laiduojamas jrasant vekse-
lyje arba jo pratasoje salyga dél laidavimo, t.y.
jraSomas jrasas ,laiduota” arba kitas atitinkamas
jrasas ir vekselis laiduotojo yra pasiraSomas. Taip
pat vekselyje turéty bati nurodyti laiduotojo duo-
menys: fizinio asmens vardas, pavardé, asmens
kodas, adresas; juridinio asmens pavadinimas,
kodas, adresas. Laiduojant yra batina nurodyti,
uZ kurj pagal vekselj jsipareigojusj asmenj yra lai-
duojama, taciau jeigu tai néra nurodyta, laikoma,
kad laiduota uz vekselio davéja. Pazymétina, kad
vekselio laiduotojas yra jpareigotas taip pat, kaip

ir tas asmuo, uz kurj jis laidavo. Be to, laiduotojo
isipareigojimai galioja ir tada, kai ta prievole, uz
kurig jis laidavo, dél kurios nors prieZasties nega-
lioja, i3skyrus vekselio formos trikumus.

Vekselio mokéjimo terminas — per tam tikra lai-
ka po pateikimo

Vekselio mokéjimo terminai nustatyti Jsakomuyjuy
ir paprastyjy vekseliy jstatymo (toliau — JPV])
35 str., o vienas i mokéjimo terminy yra ,per
tam tikra laika po pateikimo”. Su $§iuo mokeéjimo
terminu notarai praktikoje susiduria gan retai,
taciau 3is mokéjimo terminas yra sudétingiausias
isduodant vykdomajj jrasa.

Mokéjimo terminas — per tam tikra laika po patei-
kimo, gali bati jraSomas tiek jsakomuosiuose,
tiek paprastuosiuose vekseliuose. Nuo to, koks
vekselis yra isradytas, priklausys kokius veiksmus
turés atlikti vekselio turétojas ir ar vekselis turés
biti akceptuojamas arba vizuojamas.

1. Kai yra iSrasytas isakomasis vekselis apmoketi
per tam tikra laika po pateikimo (pavyzdziui, per
1 ménesj po pateikimo), tokio vekselio apmoke-
jimo terminas nustatomas pagal vekselio akcepto
arba jo protesto data. Vekseliai, mokeétini per tam
tikra laika po pateikimo, turi bati pateikti akcep-
tuoti per vienerius metus nuo jy isdavimo (isra-
Symo) dienos. Vekselio davéjas gali §j terming
sutrumpinti arba pratesti. Pateikiame situacijas,
kada turety bati isduodamas vykdomasis jrasas,
kai yra jsakomasis vekselis, kurio mokeéjimo ter-
minas per tam tikra laika po pateikimo:

a) jeigu protestuotina isakomaji vekselj vekselio
mokeétojas akceptavo, tokiu atveju nuo akcepto
datos pradedamas skaiciuoti terminas, per kurj
turi bati vekselis pateiktas apmokéti (Siuo atve-
ju tai 1T mén. terminas), ir suéjus Siam terminui
paskutine termino diena arba per ateinancias dvi
darbo dienas vekselis turi bati pateikiamas vek-
selio mokeétojui apmoketi. Vekselio mokeétojui
neapmokeéjus vekselio, vekselio turétojas privalo
iforminti protesta dél vekselio neapmokéjimo,
pranesti po protesto pagal vekselj jsipareigoju-
siems asmenims, kaip numato |PV] 47 str., kad
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vekselis neapmokeétas, ir turi teise kreiptis j nota-
ra déel vykdomojo jraso isdavimo.

b) jeigu protestuotina isakomaji vekseli vekse-
lio mokeétojas atsisaké akceptuoti arba nurodyti
akcepto data, tokiu atveju vekselio turétojas turi
iforminti protesta dél atsisakymo akceptuoti arba
nurodyti akcepto data, pranesti po protesto pagal
vekselj jsipareigojusiems asmenims, kaip numa-
to IPV] 47 str., kad vekselis neakceptuotas, ir
turi teise kreiptis j notara del vykdomojo jraso
isdavimo.

c) jeigu isakomaji vekseli, kuris yra neprotes-
tuotinas, vekselio mokétojas akceptavo, tokiu
atveju nuo akcepto datos pradedamas skaiciuo-
ti terminas, per kurj turi bati vekselis pateiktas
apmokéti (Siuo atveju tai T mén. terminas), ir sué-
jus Siam terminui paskutine termino diena arba
per ateinancias dvi darbo dienas vekselis turi
bati pateikiamas vekselio mokétojui apmoketi.
Vekselio mokeétojui neapmokéjus vekselio, vek-
selio turétojas po vekselio pateikimo apmokeéti
privalo pranesti pagal vekselj jsipareigojusiems
asmenims, kaip numato JPV] 47 str., kad vekse-
lis neapmoketas, ir turi teise kreiptis j notara dél
vykdomojo jraso isdavimo.

d) jeigu isakomaji vekselj, kuris yra neprotes-
tuotinas, vekselio mokétojas atsisake akceptuoti
arba nurodyti akcepto data, tokiu atveju vekse-
lio turétojas po vekselio pateikimo akceptuoti
privalo pranesti pagal vekselj jsipareigojusiems
asmenims, kaip numato |PV] 47 str., kad vekselis
neakceptuotas, ir turi teise kreiptis j notara del
vykdomojo jraso isdavimo.

2. Kai yra iSraSytas paprastasis vekselis apmokeéti
per tam tikra laika po pateikimo (pavyzdziui, per
1 meénesj po pateikimo), tokio vekselio apmoke-
jimo terminas nustatomas pagal vekselio vizos
arba jo protesto jforminimo data. Paprastieji
vekseliai, moketini per tam tikra laika po pateiki-
mo, turi bati pateikti vizuoti per vienerius metus
nuo jy isdavimo (israymo) dienos. Vekselio
davéjas gali §j terming sutrumpinti arba prates-
ti. Pateikiame situacijas, kada turety bati iduo-
damas vykdomasis jrasas, kai yra paprastasis
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vekselis, kurio mokéjimo terminas per tam tikra
laika po pateikimo:

a) jeigu protestuotina paprastaji vekseli vekse-
lio davéjas vizavo, tokiu atveju nuo vizos datos
pradedamas skaiciuoti terminas, per kurj turi
bati vekselis pateiktas apmoketi (Siuo atveju tai
1 mén. terminas), ir suéjus Siam terminui pasku-
tine termino dieng arba per ateinancias dvi dar-
bo dienas vekselis turi bati pateikiamas vekselio
davéjui apmoketi. Vekselio davéjui neapmoke-
jus vekselio, vekselio turétojas privalo jforminti
protesta dél vekselio neapmokeéjimo, privalo pra-
nesti po protesto pagal vekselj jsipareigojusiems
asmenims, kaip numato |PV] 47 str., kad vekselis
neapmoketas, ir turi teise kreiptis j notara del
vykdomojo jraso isdavimo.

b) jeigu protestuotina paprastaji vekseli vek-
selio daveéjas atsisaké vizuoti ir nurodyti vizos
data, tokiu atveju vekselio turétojas turi jforminti
protesta dél atsisakymo vizuoti ir nurodyti vizos
data, privalo pranesti po protesto pagal vekselj
isipareigojusiems asmenims, kaip numato |PV]|
47 str., kad vekselis nevizuotas, ir turi teise kreip-
tis j notara del vykdomojo jraso isdavimo.

) jeigu paprastaji vekselj, kuris yra neprotestuo-
tinas, vekselio davéjas vizavo, tokiu atveju nuo
vizos datos pradedamas skaiciuoti terminas, per
kurj turi bati vekselis pateiktas apmokeéti (Siuo
atveju tai 1 meén. terminas), ir suéjus Siam termi-
nui paskutine termino dieng arba per ateinancias
dvi darbo dienas vekselis turi bati pateikiamas
vekselio davéjui apmoketi. Vekselio davéjui neap-
mokejus vekselio, vekselio turétojas po vekselio
pateikimo apmokeéti privalo pranesti pagal vekselj
isipareigojusiems asmenims, kaip numato |PV] 47
str., kad vekselis neapmokeétas, ir turi teise kreip-
tis j notara dél vykdomojo jraso isdavimo.

d) jeigu paprastaji vekselj, kuris yra neprotestuo-
tinas, vekselio davéjas atsisake vizuoti ir nurody-
ti vizos data, tokiu atveju vekselio turétojas po
vekselio pateikimo vizuoti privalo pranesti pagal
vekselj jsipareigojusiems asmenims, kaip numato
IPV] 47 str., kad vekselis nevizuotas, ir turi teise
kreiptis | notara dél vykdomojo jraso isdavimo.



Dél vekselio mokéjimo termino - nustatyta
diena

Kartais praktikoje iskyla klausimas, ar vekselio
isSraSymo diena ir vekselio mokéjimo termino
diena (mokéjimo terminas — nustatyta diena) gali
sutapti. Pavyzdziui, vekselis israsytas sausio 1 d.
ir mokéjimo terminas — sausio 1 d.

Terminai yra reglamentuoti CK pirmosios knygos
IV dalyje. Aiskinantis $j klausimg yra svarbis du
CK straipsniai: 1.117 ir 1.118 str.

CK 1.117 str. 1 d. numato, kad jstatymy ar san-
doriy nustatytas arba teismo paskiriamas termi-
nas nurodomas kalendorine data arba nurodo-
mas metais, ménesiais, savaitémis, dienomis ar
valandomis skaic¢iuojamas laikas. CK 1.118 str.
1 d. numato, kad terminas prasideda rytojaus
dieng nuo nulis valandy nulis minu¢iy po tos
kalendorinés datos arba to jvykio, kuriais api-
brézta termino pradzia, jeigu jstatymy nenuma-
tyta ko kita.

|PV] 35 str. 1 d. reglamentuotas vekselio apmoke-
jimo terminas — nustatyta dieng. Vekselio moke-
jimo terminas — nustatyta diena, nurodomas
kalendorine data. Sio termino pradzZia yra vekse-
lio iSraSymo data. Taigi vekselio mokéjimo termi-
nas — nustatyta diena, kaip numato CK 1.118 str.
1 d., prasideda rytojaus dieng nuo nulis valandy
nulis minuc¢iy po tos kalendorinés datos, kuria
apibrézta termino pradzia, Siuo atveju termino
pradzia apibréziama vekselio iSraSymo diena
(data). Todél vekselio mokeéjimo termino — nusta-
tyta dieng, mokéjimo termino data vekselyje gali
bati iSraSoma tik ne ankstesné kaip sekanti diena
po vekselio israSymo dienos. Taigi vekselio iSra-
Symo data ir vekselio apmokéjimo termino data
negali sutapti.

Vekselis kaip mokéjimo priemoné

Vekselis yra ne tik civiliniy teisiniy santykiu
objektas, vertybinis popierius, bet kartu vekse-
lis yra pripazjstamas kaip piniginiy prievoliy
mokéjimo priemoné. Tai nustato CK 6.36 str. 2
d., kurioje numatyta, kad piniginés prievolés gali

bati jstatymuy nustatyta tvarka apmokamos ban-
knotais (monetomis), ¢ekiais, vekseliais, moka-
maisiais pavedimais naudojant mokamasias kor-
teles ar kitomis teisétomis priemonémis.

Vekselis, kaip piniginiy prievoliy mokéjimo prie-
mone, praktikoje kol kas néra labai populiarus,
taciau yra teisétas ir gali bati naudojamas kaip
ir kitos praktikoje labiau jprastos mokejimo prie-
mones, tokios kaip banknotai (monetos), moka-
mieji pavedimai, mokamosios kortelés, cekiai.
Vekseliais gali bati apmokamos bet kokios pini-
ginés prievolés, pagal kurias skolininkas privalo
sumoketi tam tikra pinigy suma kreditoriui, o
kreditorius turi teise reikalauti, jog skolininkas
ivykdyty $ia prievole. Apmokant pinigine prievo-
le vekseliu, pasibaigia ta piniginé prievole, kuri
buvo apmokeéta israsius vekselj, kadangi ji jvyk-
doma, ir atsiranda visiskai nauja, savarankiska,
besalygiska prievolé, kylanti jau i§ pacio vekse-
lio, t.y. sumoketi vekselyje nurodyta suma. Si
naujoji prievolé jau vykdoma vekseliy teisinius
santykius reglamentuojanciy teisés akty nustatyta
tvarka.

Taigi, pavyzdZiui, jeigu pirkéjas ir pardavéjas
sudaro pirkimo ir pardavimo sutartj, pagal kurig
pardavéjas perduoda nuosavybés teise pirkéjui
tam tikra daikta, o pirkéjas sumoka nustatyta
suma isradydamas vekselj, tokiu atveju sutartyje
Salys turéty numatyti salyga, jog pirkéjas pinigy
suma apmokeéjo iSrasydamas pardavéjui vekselj
tokiai sumai.

Pazymétina, kad jeigu asmenys negali apmoketi
piniginés prievolés iskart banknotais (moneto-
mis) ar mokamuoju pavedimu, tokiu atveju vek-
selis yra saugesné mokéjimo priemoné nei termi-
nuota piniginé prievolé su atidedamuoju terminu
mokant banknotais (monetomis) ar mokamuoju
pavedimu, kadangi suéjus vekselio mokéjimo
terminui ir vekselio davéjui neapmokeéjus vekse-
lyje nurodytos sumos, vekselio turétojo reikala-
vimai patenkinami ne gin¢o tvarka, t.y. notarui
isduodant vykdomajj jrasa. o

Straipsnyje pateikiama autoriaus nuomone.
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Sandra Razanaité

Lietuvos notary rimy teisininké konsultanté

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA
JURIDINIAI ASMENYS

Dél Akciniy bendroviuy jstatymo nuostaty taikymo
ir juridinio asmens jstaty

Akciniy bendroviy jstatymo normos priskirtinos
civilinés teisés normoms, kurioms pagal juy teising
prigimtj badingas dispozityvumo (3aliy autonomi-
jos) principas; imperatyviosios normos turi bati ais-
kiai apibréztos ir i$ jy turinio turi bati suprantama,
kad teisiniy santykiu dalyviams neleidziama pakeis-
ti tokiy teises normy galiojimo ir taikymo susitari-
mais ar kitais badais. Teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad privaciy juridiniy asmeny jstatai
pagal teisine prigimtj yra sandoriai, jiems taikomi
bendrieji civiliniy santykiy teisinio reglamentavi-
mo principai, tarp jy — sutarties laisvés principas;
jstatai iSreiskia privataus juridinio asmens dalyviy
valig suvienyti interesus ir kapitala bendram tikslui.
Vadinasi, Siems tikslams pasiekti privataus juridinio
asmens jstatuose gali biti nustatomos tam tikros
elgesio ribos, nepazeidziant imperatyviyjy jstatymo
normy.Teiséjy kolegijos vertinimu, Akciniy ben-
droviy jstatymo 18 straipsnio 1 dalies nuostata dél
joje jtvirtintos akcininkams teiktinos informacijos
nelaikytina kaip draudZianti teikti jiems kita, jstaty-
mo nejvardyta, informacija ir nepatvirtina Sios jsta-
tymo nuostatos kaip imperatyviosios. Sistemiskai
aiskinant Akciniy bendroviy jstatymo 4 straipsnio 4
dalies, 14 straipsnio 1 dalies, 16 straipsnio 1 dalies
3 punkto, 16 straipsnio 2 dalies nuostatas su 18
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straipsnio 1 dalimi, darytina i$vada, kad draudzia-
ma apriboti Akciniy bendroviy jstatymo nustatytas,
bet nedraudziama jstatuose jtvirtinti platesnes akci-
ninky teises.

(2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-607/2008)

Lietuvos civilinés teises doktrinoje pripazjstama,
jog juridinio asmens jstaty sudarymui taikytini
bendrieji civiliniy santykiy teisinio reguliavimo
principai, tarp juy ir sutarties laisvés principas. Taigi
istatuose gali bati bet kuriy kity nuostaty, nepries-
taraujanciy imperatyvioms jstatymo nuostatoms.

(2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.3K-3-878/2002)

Tais atvejais, kai dispozityvi jstatymo norma teisi-
niy santykiy subjektams suteikia teise veikti savo
nuozidra ir patiems reguliuoti savo santykius tar-
pusavio susitarimais, teisiniy santykiy subjektai
privalo vadovautis bendraisiais teisés principais.
Tokie bendrieji teisés principai yra teisingumas,
saziningumas ir protingumas (Civilinio proceso
kodekso 11 str. 7 d.).

(2003 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-567/2003)



Dél istaty keitimo ir Akciniy bendroviy jstatymo
4 straipsnio 8 dalies

Ar pazeidziamos akcininko teisés jregistruojant
jstatus be akcininky aiskios valios i$reiskimo, bet
nurodant, kad vykdomas jstaty suderinimas su jsta-
tymo reikalavimais, gali bati svarstoma, ar visa, kas
perkeliama j naujus jstatus, buvo reglamentuota
jstatymo. Jeigu statyme buvo jtvirtintos alterna-
tyvos, dél kuriy akcininkai galéjo apsispresti, tai
konstatuojama akcininko teisé spresti dél alterna-
tyvos pasirinkimo. Jeigu akcininkai i$ viso nesvars-
té pasirinkimo galimybés, tai jgalioto pasirasyti
pakeistus jstatus asmens sprendimas ar faktiskas
jraSymas vieno is varianty, nesant akcininky nuro-
dymo veikti savo nuoZidra, reiskia nusprendima uz
akcininkus, t. y. nusprendimo teisés pasisavinima.
Jeigu iki jstaty pakeitimo jmonés turto dalies par-
davimas buvo vykdomas esant visuotinio akcinin-
ky susirinkimo sprendimui, o po jstaty pakeitimo
akcininkai netenka jokios jtakos, kai pagal jstatyma
akcininkai jstatuose galéjo numatyti kontrolés gali-
mybe, bet dél jos nesprendé, nes pakeitimy deta-
liai nesvarste, tai tokio turinio jstaty formulavimas
be pagrindo apribojo akcininko teises pasirinkti:
taikyti kontrole turto pardavimo atveju ar jos netai-
kyti. Sia teise apribojo ne jstaty nuostatos turinys,
kurj dél atitikties jstatymui siGlo svarstyti apeliaci-
nés instancijos teismas, bet administracijos vadovo
sprendimas, padarytas uz akcininkus be jy jgalio-
jimo. Konkretaus nusprendimo turinys pirmosios
instancijos teismo buvo $iuo pozidriu analizuotas
ir jvertintas kaip paZeidZiantis ieskovo teises.

Teisejy kolegijos nuomone, nuostatos turinys, ati-
tinkantis jstatyma, galéjo bati dvejopas — nustatant
sutikimo batinuma ir jo nenustatant. Tai priklausé
nuo akcininky pasirinkimo. Jo akcininkai nepada-
re, o administracijos vadovo pasirinkti varianto
savo nuozidra nejgaliojo. Esant tokioms aplinky-
béms teismai turéjo situacija teisiskai kvalifikuoti
ir spresti, ar akcininko teisés paZeistos tik tuo, kad
klausima, kurj pagal savo pasirinkima galéjo spres-
ti akcininkai, i$sprendé administracijos vadovas be
igaliojimo.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 4 straipsnio
8 dalj keiciant jstatus turi bati suraSomas visas

pakeisty jstaty tekstas, o po juo pasiraso jgaliotas
asmuo. Si nuostata tinkamai bty jgyvendinta, jei-
gu visuotiniam akcininky susirinkimui baty patei-
kiamas visas pakeisty jstaty tekstas.

(2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-511/2007)

Dél visuotinio akcininku susirinkimo kompeten-
cijos nustatyti iSleidziamu akciju nominalia verte
ir minimalia emisijos kaina (Akciniu bendroviy
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 5 punktas ir 45
straipsnio 2 dalis)

Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio 1 dalies
5 punkte nustatyta, kad visuotinis akcininky susi-
rinkimas turi i§imtine teise nustatyti bendroves
isleidziamy akcijy klase, skaic¢iy, nominalig ver-
te ir minimalia emisijos kaing. Akciniy bendro-
viy jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
akcijos emisijos kaina turi bati ne maZesné uz jos
nominalig verte. Teiséjy kolegija atkreipia démesj,
kad jstatyme nenustatyta daugiau specialaus pob-
dzio reikalavimy, taikytiny akciju emisijos kainai.
Taigi pirmiau nurodytose Akciniy bendroviy jsta-
tymo normose, kurios gin¢o santykiams taikytinos
kaip specialiosios teisés normos, jstatymuy leidéjas
nustato tik akcijy emisijos kainos minimalia riba,
kuri turi bati ne mazesné uz akcijos nominalia ver-
te, o konkrecios akcijy emisijos kainos nustatymas
— visuotinio akcininky susirinkimo isimtiné teise.
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad norminiai teisés
aktai nejpareigoja, priimant sprendima dél jstati-
nio kapitalo didinimo, pagristi jstatinio kapitalo
didinimo batinybe.

Atsizvelgdama | pirmiau nurodyta gin¢o santykiy
teisinj reguliavima, teiséjy kolegija, viena vertus,
sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad
priimamiems akcininky sprendimams negali bati
suteikiama absoliuti laisveé ir kad jie yra ribojami
atitinkamy teiseés principy (Civilinio kodekso 1.5
straipsnis). Pazymétina, kad jokiuose norminiuose
teisés aktuose nenustatyta islygy ar isimc¢iy, kad
Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtinti teisin-
gumo, protingumo ar saZiningumo principai tam
tikriems teisiniams santykiams nebaty taikomi.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegija 2003 m. birzelio 4 d. nutar-
tyje, priimtoje civilingje byloje S. A. ir kt. v. AB
,Mazeikiy nafta”, bylos Nr. 3K-3-650/2003, kons-
tatavo, kad bendroves akcininkai, t. y. juridinio
asmens dalyviai, priimdami sprendimus, privalo,
be kita ko, uztikrinti, jog priimami sprendimai baty
protingi. Be to, nagrinéjamu atveju teiséjuy kolegija
atkreipia démesj ir j Civilinio kodekso 2.87 straips-
nio 1 dalj, kurioje jtvirtinta, kad juridinio asmens
valdymo organo narys juridinio asmens ir kity
juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veik-
ti saZiningai ir protingai. Taigi pirmiau nurodytos
Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio 1 dalies
5 punkto ir 45 straipsnio 2 dalies nuostatos, kaip
specialiosios normos, nepaneigia CK 1.5 straips-
nyje jtvirtinty teisingumo, protingumo ir saZinin-
gumo principy galiojimo priimamiems akcininky
susirinkimo sprendimams. Tai reiskia, kad akci-
ninky susirinkimo sprendimai, kaip tokie, turi bati
teisingi, protingi ir saZiningi ne tik smulkiyju, bet
ir stambiyjy bendroveés akcininky bei pacios ben-
drovés atzvilgiu.

Siuo aspektu pabréztina, kad norminiuose tei-
sés aktuose nenustatyta jpareigojimo sprendziant
del akcijy emisijos konkrecios kainos atsizvelgti j
didinant jstatinj kapitala dalyvausian¢ius akcinin-
kus (ju skaiciy). 1sankstinis akcininko pareiskimas,
kuriuo atsisakoma dalyvauti didinant jstatinj kapi-
tala, nepasalina to paties akcininko teisés vis dél-
to jsigyti naujai isleidziamy akcijy, nes akcininky
susirinkimo sprendimu visiems akcininkams, nepa-
Zeidziant jy lygiateisiSkumo, turi bati sudaromos
vienodos salygos jsigyti naujai iSleidziamuy akciju
proporcingai turimam akciju paketui (Akciniy ben-
droviy jstatymo 49 straipsnio 5 dalis). Be to, teiseju
kolegija pazymi, kad vienam i$ akcininky atsisa-
kant dalyvauti didinant bendroveés jstatinj kapitala
papildomais jnasais ir (vien) dél Sios prieZasties jpa-
reigojant akcininky susirinkima nustatyti didesne
akciju emisijos kaina (negu nominali akcijy verte),
taip neva apsaugant didinant jstatinj kapitala neda-
lyvaujancio akcininko interesus, bty nepagrjstai
paZzeidZziami didininant jstatinj kapitala dalyvau-
janciy akcininky interesai jsigyti naujy akcijy uz
mazesne, t. y. nominalia, kaina. Taigi tokiu atveju
teisingumo, protingumo ir saziningumo principai
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blty pazeidziami didinant jstatinj kapitala daly-
vaujanciyjy akcininky atzvilgiu.

(2008 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-631/2008)

Dél kiekybinio atstovavimo ir bendrovés vienas-
menio valdymo organo kompetencijos iki jstaty
pakeitimo

Kiekybinio atstovavimo taisyklés faktinis taikymas
iki bendrovés jstaty pakeitimy, nustatanciy kieky-
binj atstovavima, jregistravimo juridiniy asmeny
registre vertintinas kaip juridinio asmens dalyviy
susirinkimo kompetencijos virsijimas, nes tokiu
sprendimu juridinio asmens valdymo organo jga-
liojimy apimtis siaurinama ne jstatyme nustatyta
tvarka, todeél bendrovés vienasmenio valdymo
organo veiksmai pagal jstatuose suteikta kompe-
tencija nepazeidzia jy veiklos teisetumo imperaty-
vo (Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalis).

(2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-298/2008)

Dél jgaliojimuy rasies teisinio kvalifikavimo

Prokuristas gali atlikti teisinius veiksmus teisme tiek,
kiek tai leidziama pagal Civilinio proceso kodeksa
(Civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 2 dalis,
354 straipsnis). Proklra neapima prokuristo teisés
perduoti savo jgaliojimy kitam asmeniui (Civilinio
kodekso 2.179 straipsnio 2 dalis). Civilinio kodek-
so 2.180 straipsnyje nustatyti prokuristui suteikia-
mos teisés ribojimo jstatyminiai kriterijai, kurie,
remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, neturi povei-
kio i3oriniams atstovavimo santykiams ir galioja tik
vidiniams. Tokie jstatyminiai teisiy apribojimo kri-
terijai yra: 1) juridinio asmens filialas; 2) atitinka-
mos juridinio asmens veiklos sritys ir rasys; 3) tam
tikros aplinkybés; 4) laikas; 5) teritorija. Civilinio
kodekso 2.184 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvir-
tinta nuostata, kad prokdra pasibaigia, kai atsto-
vaujamasis ja atSaukia. Toks teisinis reguliavimas
suponuoja, kad verslininko isduota prokdra negali
bati neatsaukiama. Jeigu jgaliojimo turinys atitinka



prokdros reikalavimus, nors jos pavadinimas yra
kitoks, $iai generalinio jgaliojimo rG3iai taikytinos
Civilinio kodekso 2.176-2.184 straipsniuose jtvir-
tintos nuostatos, kuriy imperatyvams priestarau-
jancios sandorio salygos yra niekines.

(2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-298/2008)

Dél visuotinio akcininkuy susirinkimo atSaukimo

Pazymétina, kad tiek Akciniy bendroviy jstatyme,
tiek jstatuose néra jtvirtinta bendrovés administraci-
jos vadovo teisé atSaukti Akciniy bendroviy jstatyme,
jstatuose nustatyta tvarka jau suSaukta bendrovés
visuotinio akcininky susirinkima. Siuose teises aktuo-
se néra reglamentuota ir visuotinio akcininky susirin-
kimo atSaukimo procediira, taciau susirinkimo atsau-
kimas pats savaime imperatyvioms teisés normoms
(jus cogens) nepriestarauja. Atsizvelgdama j tai, teise-
ju kolegija sprendzia, kad jeigu atSsaukdamas visuoti-
nj akcininky susirinkima bendroveés administracijos
vadovas veikia pagal teisingumo, protingumo ir saZi-
ningumo principy (Civilinio kodekso 1.5 straipsnio
1 dalis, 1.137 straipsnio 2 dalis) reikalavimus, nepa-
zeidzia kity asmeny, tarp ju bendrovés akcininkuy,
teisiy bei teiséty interesy ir Sitaip jiems nedaro Zalos
(Civilinio kodekso 1.2 straipsnis, 1.137 straipsnio 3
dalis), toks veiksmas yra leistinas. Kai atSaukiant ben-
drovés visuotinj akcininky susirinkima yra varzomos
kity asmeny teisés ir teiséti interesai, jiems daroma
zala, taigi pazeidziami ir nurodyti teisés principai,
gali bati keliamas klausimas dél administracijos
vadovo atSaukimo i$ pareigy. Uz neteisétus veiksmus
administracijos vadovui gali bati taikoma ir civiliné
deliktiné atsakomybe (Civilinio kodekso 6.245-6.251
straipsniai, 6.263 straipsnis, kt.).

(2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-425/2003)

Dél dalyvavimo  visuotiniame  akcininkuy

susirinkime

Akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad visuotinis akcininky susirinkimas

gali priimti sprendimus ir laikomas jvykusiu, kai
jame dalyvauja akcininkai, kuriems priklausan-
Cios akcijos suteikia daugiau kaip puse visy balsy.
Aiskinantis jstatyme vartojama Zodj ,dalyvauja“
lingvistine prasme, reikéty suprasti, kad dalyvauti
reiskia ,veikti drauge su kitais“. Akciniy bendro-
viy jstatymo prasme Zodis ,dalyvauti” akcininkuy
susirinkime reiskia balsuoti, priimti nutarimus
drauge su kitais akcininkais. Taigi kasatorius,
akcentuodamas, kad kvorumo skai¢iavimui turi
reiksmes atvykusiy, bet ne dalyvaujanciy akcinin-
ku skaicius, neteisingai supranta jstatymo nuostata
ir ja iskreipia. Tokia ydinga jstatymo interpretaci-
ja turi ypatinga svarba tada, kai akcininky teisés
balsuoti yra jstatymo nustatyta tvarka suvarzomos.
Taip yra $ios bylos nagrinéjimo atveju. Akcininky
atvykimas fizine prasme visidkai neturéjo reiksmés
nustatant kvoruma, kadangi jie negaléjo pasinau-
doti savo balsu. Reikia pabrézti, kad akcininkai
visus sprendimus priiminéja balsuodami ir taip
daro jtaka bendroveés veiklai. Taigi teiséjy kolegija
konstatuoja, kad, nustatant susirinkimo kvoruma
Akciniy bendroviy 27 straipsnio 1 dalies prasme,
reikia aiskintis, ar atvykes | akcininky susirinkima
akcininkas gali jame dalyvauti, t. y. ar jis gali bal-
suoti priimant sprendimus.

Apeliacinés instancijos teismas visiskai pagristai
padare isvada, kad pagal Akciniy bendroviy jstaty-
mo 27 straipsnio 1 dalies prasme dalyvaujanciais
susirinkime akcininkais galima laikyti tik tuos akci-
ninkus, kuriems akcijy teikiama balsavimo teise
neuzdrausta naudotis. Teiséjy kolegija visiskai
sutinka su apeliacinés instancijos teismo padaryta
isvada, kad dalyvavimo akcininky susirinkime tiks-
las yra balsuoti, todeél jeigu jis neturi realios gali-
mybés jgyvendinti $ig savo neturtine teise balsuoti
(jam uZdrausta naudotis balsavimo teise), negalima
pripazinti, kad toks akcininkas dalyvauja susirinki-
me, nors ir yra j ji atvykes. Teiséjuy kolegija sutin-
ka su apeliacinés instancijos teismo padarytomis
iSvadomis, nes jos atitinka vieng i$ svarbiausiy tei-
siniy principy — Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje
jtvirtinta teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principa. <Apeliacinis teismas padaré isvada, kad
susirinkime dalyvavusio akcininko balsai sudaré
tik 10 procenty, t.y maziau nei puse visy balsy,
todél jame nebuvo kvorumo>.
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(2006 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-96/2006)

Dél balsavimo visuotiniame akcininku susirinki-
me vertinimo

Teise dalyvauti visuotiniuose akcininky susirin-
kimuose ir teisé pagal akciju suteikiamas teises
balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose
yra jstatymo nustatytos juridinio asmens dalyvio
— akcininko neturtinés teisés (Akciniy bendro-
viy jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai).
Akcininkas, balsuodamas visuotiniame akcinin-
ky susirinkime, jgyvendina jam jstatymo suteikty
viena i§ neturtiniy teisiy — dalyvauti auks¢iausiam
juridinio asmens organui (juridinio asmens dalyviy
susirinkimui) priimant sprendimus dél juridinio
asmens, kurio dalyvis jis yra, reikaly. Teiséjy kole-
gija pazymi, kad tai, jog balsavimas yra isreikstas
valia akcininko veiksmas, dar néra pagrindas ver-
tinti §j teisinj veiksma kaip sandorj. Ne kiekvienas
valia paremtas veiksmas yra sandoris. Ta aplinky-
be, kad balsavimu siekiama tam tikry teisiniy pase-
kmiy, taip pat néra pagrindas pripaZinti nurodyta
veiksma sandoriu. Yra teisiniy veiksmuy, kuriais sie-
kiama jgyvendinti turimas turtines ir neturtines tei-
ses ir pan., taciau kurie néra sandoriai. Balsavimas,
kaip neturtinés teisés realizavimas, savaime nesu-
kuria civiliniy teisiy ir pareigy. Teiséjy kolegija
sprendzia, kad balsavimas visuotiniame akcininky
susirinkime - tai teisiSkai reikSmingas juridinio
asmens dalyvio — akcininko elgesys (veiksmas),
jam jgyvendinant jstatymo suteikta neturtine tei-
se dalyvauti sprendZiant bendroves reikalus, tarp
ju — ir renkant bendrovés valdymo organus, kurie
bendrovés veikloje atstovauja ir akcininkams.

(2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-135/2008)

Dél teisés balsuoti areStuotomis akcijomis

Akcininky balsavimo (naudojimosi akcijomis)
teises ribojimai galimi tik tuo atveju, jei jie spe-
cialiai nustatomi teismo procesiniame sprendime.
Toks aiskinimas jau yra suformuluotas Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo praktikoje, nurodant, kad
teismui areStavus akcijas, akcininko neturtiné teisé
balsuoti arestuotomis akcijomis gali bati apribota
tik tada, jeigu $j apribojima teismas taiko ir apie
tai konkreciai nurodo nutartyje arestuoti turta.

(2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.3K-3-436/2004)

Esant nutarimui apriboti akcininky nuosavybés tei-
ses | akcijas, ju suteikiamas turtines ir neturtines
teises, teismai, spresdami, ar akcininky veiksmai
nepazeidé nustatyty apribojimuy, turi aiskinti iy
apribojimy turinj, ju pobudj, tikslus ir pasekmes.
Sioje byloje yra aktualu, ar nutarimas apriboti
neturtines akcininko teises apima akcininko teise
balsuoti susirinkime, ar Sios teisés apribojimas yra
absoliutus, ribojimo laiku atimantis galimybe akci-
ninkui paveikti susirinkimo nutarimy priémima.
Aiskinant pareigno priimto nutarimo turinj, kai
Siuo nutarimu ribojamos nuosavybés teisés | akci-
jas, nurodant turtiniy bei neturtiniy teisy suvarZy-
ma, ir nejvardijamos konkrecios ribojamos teisés,
nenurodomi leidZiami atlikti veiksmai, konstatuo-
tina, kad nutarimu siekiama akcininkui laikinai
uzdrausti naudotis visomis akciju suteikiamomis
teisémis.

(2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-161/2003)

Dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy
pripazinimo negaliojanciais pagrinduy

Teisé dalyvauti visuotiniuose akcininky susirinki-
muose ir pagal akciju suteikiamas teises balsuoti
juose yra jstatymo ginamos neturtinés akcininky
teisés. Kartu pazymétina, kad Siy akcininky teisiy
paZeidimas néra besalygiskas visuotiniy akcininky
susirinkimy sprendimy panaikinimo pagrindas.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo praktikoje
yra iSaiskines, kad, nagrinéjant gincus dél visuo-
tiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripaZini-
mo negaliojanciais, batina atsizvelgti j Akciniy
bendroviy jstatymo normuy, nustatanciy visuoti-
niy akcininky susirinkimy nutarimy negaliojimo



pagrindus, tikslus. Sios teisés normos skirtos akci-
ninky interesams apsaugoti, kad nebaty priima-
mi neteiséti nutarimai, pazeidziantys akcininky
turtines ar neturtines teises, taip pat viesajj intere-
sa, kita vertus — paciai akcinei bendrovei bei uz
gin¢ijama nutarima balsavusiy akcininky teiséms
apsaugoti, kad nepagristais ieskiniais bendrovei
nebaty daroma zala, sutrukdant jos veikla ar ken-
kiant teisétiems bendroves interesams. Akcininkas,
reiskiantis ieskinj deél akcinés bendroves visuoti-
nio akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimo
negaliojanciu, turi ne tik nurodyti, kokios impe-
ratyviosios teisés normos buvo paZeistos priimant
skundziama nutarima, bet ir kaip tokio nutarimo
priemimas pazeide Sio akcininko teises ar teise-
tus interesus. Be to, byloje turi bati nustatyta, kad
pazeidimo (jeigu toks konstatuojamas) negalima
pasalinti niekaip kitaip, o tik pripazinus gin¢ijama
nutarima negaliojanciu. Taip pat svarbu ir tai, kad
teismas, spresdamas visuotinio akcininky susirin-
kimo nutarimo pripazinimo negaliojanciu klausi-
ma, turi issiaiskinti, kokia jtaka gin¢ijamo nutarimo
priemimui baty turéjes ieSkovas, jeigu paZzeidimy
nebdty padaryta ir jis baty dalyvaves ir balsaves
susirinkime.

Teismo ginamas teises ir teisétus interesus asmuo
gali jgyti tiek jstatymo tiesiogiai jtvirtintais pagrin-
dais, tiek kitais jstatymo nenustatytais, taciau jam
nepriestaraujanciais pagrindais (Civilinio kodekso
1.136 straipsnis). Akcininky teises ir pareigas, be
jstatymuy, gali nustatyti ir bendrovés jstatai (Akciniy
bendroviy jstatymo 14 straipsnis). Subjektiniy tei-
siy paZzeidimu bendraja prasme laikytini bet kokie
veiksmai (aktai), kuriais $i teisé yra paneigiama
(panaikinama, uzkertama galimybeé ja jgyvendin-
ti) arba apribojama (susiaurinamas teisés turinys)
prie$ subjektine teise turin¢io asmens valig ir ne
pagal jstatyma. Kartu pazymeétina, kad pagrindas
taikyti teisminés gynybos priemones (Civilinio
kodekso 1.138 straipsnis) yra ne bet koks, o nema-
Zareik$mis teisiy paZeidimas.

leskovo ginc¢ijamu visuotinio akcininky susirinki-
mo sprendimu pakeitus bendrovés jstatus buvo
panaikintos jo (kaip 34,14 proc. akcijy turinc¢io
akcininko) turétos teisés atlikti jmonés veiklos
audita bei dalyvauti sprendziant déel didesnés negu

1/20 bendrovés jstatinio kapitalo vertés ilgalaikio
turto dalies pardavimo, nuomos, jkeitimo, taip
pat laidavimo ar garantavimo juo. Toks akcininko
teisiy dalyvauti tvarkant bendrovés turta susiauri-
nimas yra reikSmingas jo teisiy ir teiséty interesy
pazeidimas, suteikiantis pagrinda taikyti ieskovo
pasirinkta civiliniy teisiy gynimo bada ir atkurti
iki pazeidimo buvusia padeétj (Civilinio kodekso
1.138 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

(2008 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-171/2008)

Analizuodamas visuotinio akcininky susirinki-
mo nutarimy pripaZinimo negaliojanciais institu-
ta, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ne karta yra
atkreipes démesj j dvejopa $io instituto paskirtj.
Pirma, suteikiant teise ginCyti tokius nutarimus,
siekiama apginti suinteresuoty asmeny, kuriy tei-
sés buvo pazeistos visuotinio akcininky susirinki-
mo nutarimais, interesus bei vie$a interesa. Antra,
detalus nutarimy nugindijimo reglamentavimas
(trumpi senaties terminai, nugin¢ijimo pagrindy
baigtinio sarado nustatymas) leidZia daryti ivada,
kad $is institutas taip pat skirtas apsaugoti bendro-
ve ir uz ginc¢ijamy nutarimy priémima balsavusiy
akcininky interesus. Visuotinio akcininky susirin-
kimo nutarimy pripaZinimas negaliojanciais be
pakankamo pagrindo gali paralyZiuoti bendro-
veés veikla, padaryti jai ar akcininkams nuostoliy.
Todél sprendziant gincus dél visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais
batina atsizvelgti | abu Sio instituto tikslus ir siek-
ti akcininky ir bendrovés interesy pusiausvyros.
Visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai gali
bati pripazinti negaliojanciais tik tuo atveju, jeigu
buvo paZeistos Akciniy bendroviy jstatymo impe-
ratyvios normos, reglamentuojancios susirinkimo
suSaukima, pravedima ar nutarimy priémima, $is
pazeidimas pazeidé ieskovo interesus arba viesa
interesa ir paZeidimo padariniy negalima pasalin-
ti niekaip kitaip, kaip tik pripaZjstant nutarimus
negaliojanciais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
taip pat ne karta yra pazyméjes, jog teismas, spres-
damas visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo
pripazinimo negaliojan¢iu klausima, turi i3siai3-
kinti ir tai, kokia jtaka susirinkimo nutarimy pri-
emimui bty turéjes ar turéty ieskovas (ieskovai),
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jeigu tie pazeidimai nebity buve padaryti ar susi-
rinkimas bty organizuojamas i3 naujo, t.y. iesko-
vy galima jtaka balsavimo susirinkime dél jame
priimty sprendimy.

Taigi tiek jstatymas, tiek Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika reikalauja, jog visuotinio akcinin-
ky susirinkimo nutarimai nebity pripazinti nega-
liojanciais vien dél formaliy pazeidimy, nesukélu-
siy neigiamy padariniy nei paciai bendrovei, nei
jos akcininkams ar vie$ajam interesui.

(2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-650/2003)

Dél visuotinio akcininky susirinkimo protokolo
iforminimo

Akcinés bendrovés akcininkams nuosavybeés
teise priklauso akcijos. Jie, kaip savininkai,
kontroliuoja bendra turta — jmone. Akcininkai
priima sprendimus, kurie yra vertinami kaip
savininky sprendimai ir turi bati priimami
visuotiniame akcininky susirinkime, o jformi-
nami suraant visuotinio akcininky susirinki-
mo protokola. Tai reiskia, kad jstatymas nusta-
to akcijy savininky sprendimo jforminima
paprasta rasytine forma.

Jeigu nesilaikoma sandorio paprastos rasytinés
formos, tai sandoris negalioja, jeigu tokia pase-
kmé yra jsakmiai nurodyta jstatyme (Civilinio
kodekso 1.93 straipsnio 2 dalis). Akciniy bendro-
viy jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje yra nuostata,
kad gin¢us dél visuotinio akcininky susirinki-
mo protokolo arba protokolo daliy negaliojimo
sprendzia teismas. Minéta norma nenustato, kad
protokolo nesurasymas ar nepasiraSymas daro
negaliojantj akciju savininky sprendima. Tai reis-
kia, kad Akciniy bendroviy jstatymas nevertina
kaip negaliojancio akcijy savininky sprendimo,
kuris buvo priimtas visuotiniame akcininky susi-
rinkime, bet liko nejformintas ar buvo atsisakyta
ji iforminti jstatymo nustatyta tvarka. Teiséjy kole-
gija daro iSvada, kad visuotinio akcininky susirin-
kimo sprendimas dél valdybos nario isrinkimo
negali bati vertinamas negaliojan¢iu deél to, kad
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jis liko nejformintas visuotinio akcininky susirin-
kimo protokolu.

Jeigu jstatymas nustato salyga, kad tam tikri visuo-
tinio akcininky susirinkimo sprendimai jsigalioja
tik po to, kai salyga jvykdoma, tai jstatymo nesi-
laikymas daryty akcininky sprendima negaliojantj.
Pavyzdziui, tai gali bati reikalavimas isviesinti per
registrg tam tikrus duomenis. Jmoniy rejestro jsta-
tyme, kuris galiojo gin¢o santykiy metu, nebuvo
nuostatos, kad jmonés registravimo duomenys del
valdybos nariy jsigalioty tik nuo ju jregistravimo
rejestre. Imoniy rejestro jstatyme buvo nustatyta,
kad rejestre turéjo bati registruojami duomenys
apie valdybos narius (Jmoniy rejestro jstatymo 4
straipsnio 3 dalies 5 punktas), kad bendrove pri-
valéjo pateikti pasikeitusius registravimo duome-
nis (JImoniy rejestro jstatymo 9 straipsnio 8 dalis),
taciau nebuvo nustatyta, kad $iy reikalavimy nesi-
laikymas daryty negaliojantj visuotinio akcininky
susirinkimo sprendima ar $io sprendimo jsigalio-
jimo data siety su jregistravimo momentu. Teiséjy
kolegija daro idvada, kad visuotinio akcininky susi-
rinkimo sprendimas del valdybos nario isrinkimo
negali bati vertinamas negaliojanciu dél to, kad jis
nebuvo paviesintas pagal galiojusj Jmoniy rejestro
jstatyma ir kad valdybos nario jgaliojimai neatsi-
rado deél jy nejregistravimo pagal galiojusj Jmoniy
rejestro jstatyma.

Jeigu visuotinio akcininky susirinkimo metu pri-
imtas akcininky sprendimas yra jformintas susi-
rinkimo protokolu, tai sprendimo priémimo faktas
jrodomas visuotinio akcininky susirinkimo proto-
kolu. Jeigu tokio jforminimo néra, tai akcininky
sprendimo priémimo fakta reikia jrodyti leistino-
mis jrodinéjimo priemonémis. Akciniy bendroviy
jstatymo 24 straipsnis reikalauja akcijy savininky
sprendima jforminti rastu — suradant visuotinio
akcininky susirinkimo protokola. I3 to i3plaukia,
kad akcininky sprendimo priemimo faktui ir rezul-
tatui patvirtinti leistinos jrodinéjimo priemonés yra
radytiniai jrodymai. Tai nereiskia, kad galima jro-
dineti tik tinkamai jformintu visuotinio akcininky
susirinkimo protokolu.

Minétame Akciniy bendroviy jstatymo 24 straips-
nyje nustatyta protokolo suradymo ir pasiraSymo



tvarka. Protokolg pasiraso susirinkimo pirminin-
kas, sekretorius ir nors vienas susirinkimo jgalio-
tas akcininkas bei gali bati papildomai paskirtas
atstovas protokolui pasiradyti. Jeigu visi Sie asme-
nys ar dalis jy protokolo nepasira3o, tai jis lieka
tinkamai nejformintas. Minéta, kad tai nereis-
kia, jog deél to tampa niekiniai akcininky priimti
sprendimai. Teisinés nejforminimo pasekmes yra
kitos — visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimo faktas negali bati jrodinéjamas liudytojy
parodymais (Civilinio kodekso 1.93 straipsnio 2
dalis). Jis gali bati jrodinéjamas kitomis jrodiné-
jimo priemonémis — 3aliy paaiskinimais, duotais
rastu ar Zodziu, rasytiniais ir daiktiniais jrodymais
(skelbimais apie susirinkima ir jo dienotvarke,
akcininky registracijos susirinkime duomenimis,
balsavimo biuleteniais, susirinkimo nuotrauko-
mis, vaizdo ar garso jradais, padarytais nepazei-
dziant jstatymy, akcinés bendroves dokumentais,
rastais, korespondencija ar veiksmais, antstolio
suraSytais protokolais ar aktais ir kt.).

Tinkamai nepasirasytas visuotinio akcininky
susirinkimo  protokolas negali bati laikomas
oficialiu bendrovés dokumentu, nes neatitin-
ka Akciniy bendroviy jstatymo reikalavimy. Jis
negali bati priimamas kity asmeny ar instituciju,
pvz., tvarkanciy vieSa informacija. Minéta, kad
kaip neatitinkantis jstatymo reikalavimuy jis nepa-
tvirtina priimto visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo.

Norint gauti oficialy sprendimo patvirtinima suin-
teresuotiems asmenims reikia reikalauti pasalin-
ti ju teisiy paZeidima. Tai baty akcininko, kaip
savininko, teisiy paZeidimas, nes nepagrjstas atsi-
sakymas jforminti priimta akcininky visuotinio
susirinkimo sprendima uzkirsty kelia akcininky,
kaip savininkuy, teisiy jgyvendinimui. Jeigu teisme
bity jrodyta, kad atitinkamas akcininky spren-
dimas visuotiniame akcininky susirinkime buvo
priimtas, tai teismas sprendimu §j fakta patvirtinty
ir pasalinty akcininky teisiy pazeidima. Teismo
sprendimas atstoty visuotinio akcininky susirin-
kimo protokola.

(2006 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-644/2006)

Dél akcininko teisés gauti informacija

Akcininkui kreipiantis dél neturtinés teisés realiza-
vimo galiojo Akciniy bendroviy jstatymo 20 str. 7
d. (2002 m. gruodzio 10 d. jstatymo Nr. IX-1275
redakcija). Joje buvo numatyta, kad akcininkas be
apribojimy gali gauti informacija, esancia bendro-
veés dokumentuose, kurie turi bati viesi pagal jsta-
tyma. Prie tokiy dokumenty galiojusi kreipimosi
metu Akciniy bendroviy jstatymo nurodyta redak-
cija priskyre visuotiniy akcininky susirinkimy pro-
tokolus. Bitent jy prasé ieskovas i§ atsakovo.

Pagal jstatyma viesi dokumentai be apribojimuy turi
bati prieinami akcininkui, nes $ia teise nustato jsta-
tymas, o viesa pagal jstatyma informacija negali bati
konfidenciali. 15 to seka kelios ivados. Pirma, pagal
jstatymus vieSy dokumenty bendrovés sprendimu
negalima paskelbti konfidencialia informacija. Jei
toks sprendimas yra priimtas, tai, kaip priestaraujantis
imperatyviai jstatymo nuostatai, bendroveés sprendi-
mas turi bati teismo jvertinamas kaip nesukeliantis
teisiniy pasekmiy. Kartu tai reiskia, kad bendrovés
priimto sprendimo dél viesos pagal jstatyma infor-
macijos konfidencialumo nereikia nugin¢yti teisme.
Antra, informacijos ribojimas yra reikalavimas prisi-
imti jsipareigojimus dél gautos informacijos panau-
dojimo. Konfidencialumo jsipareigojimy prisiémimas
galimas uZ konfidencialig, bet ne vie3a informacija.
Kaip jau paminéta, bendrovés visuotiniy akcininky
susirinkimy protokolai pagal kreipimosi metu galio-
jusio jstatymo nuostata buvo viesi pagal jstatyma ir
be apribojimuy yra prieinami akcininkui.

(2004 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-228/2004)

leskovo, kaip akcininko, neturtiné teisé gauti atsa-
kovo bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo
protokola jtvirtinta Akciniy bendroviy jstatymo 20
straipsnio 7 dalyje. Akcininko teisé gauti bendrojo
pobidzio informacija turin¢ius dokumentus néra
apribota kriterijais bei jsipareigojimais, kurie nustaty-
ti akcininkams, siekiantiems susipazinti su specifinio
pobidzio informacija. Visuotiniy akcininky susirin-
kimy protokoluose yra bendrojo pobtdzio informa-
cija, todeél tokius dokumentus kiekvienas akcininkas
turi teise gauti be apribojimuy ir salygu.

37

NOTARIATAS




NOTARIATAS

(2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1080/2003)

Akcininko teisé gauti informacija gali bati ribota
priklausomai nuo jo turimy akcijy skaiciaus ir rei-
kalaujamos i§ bendroves informacijos pobtdzio.
Akcininkas, turintis maziau kaip 1/20 bendrovés
jstatinio kapitalo sudarancios bendros nominalios
vertés akcijy, norédamas gauti stebétojuy tarybos ir
valdybos posedziy protokolus, kuriuose yra viesai
neskelbtina informacija apie akcinés bendroveés
esminius jvykius, turi pasiradyti bendrovés nusta-
tyta rastiska jsipareigojima neplatinti komercinés
paslapties (Akciniy bendroviy jstatymo 20 str. 7
d.). Siuo jsipareigojimu jis prisiima konfidencia-
lumo pareiga. Teisé gauti paminety informacija
gali bati jgyvendinta ir teismo ginama esant rady-
tiniam jsipareigojimui. Teisé | informacija atsiras-
ty jvykdzius paminéta salyga — pateikus rasytinj
jsipareigojima.

Rasytinio jsipareigojimo dél informacijos iSsau-
gojimo pasiraSymas yra sandoris, kadangi suku-
ria akcininkui ir bendrovei teises ir pareigas.
Akcininkas jgyja teise reikalauti informacijos ir
priima prievole neskleisti gautos informacijos
(duomenu), o bendrovei atsiranda pareiga teikti
reikalaujamus duomenis. Akcininkui gali atsi-
rasti prievolé atlyginti zala, padaryta neteisétu
duomeny paskelbimu, ty. dél konfidencialumo
pareigos paZeidimo. |sipareigojimo tekste esan-
ti salyga del baudos kvalifikuotina kaip prievolés
jivykdymo uztikrinimas — netesybos baudos forma
(Civilinio kodekso 6.71 str.). RaSytinio jsiparei-
gojimo neplatinti informacijos forma patvirtina
bendrové <...>. Kai j jsipareigojimo forma jtrau-
kiamas jsipareigojimas dél baudos, tai bendrove
siekia, kad susitarimas dél prievolés uztikrinimo
tapty jsipareigojimo neplatinti informacijos sudé-
tine dalimi, t.y. konfidencialumo pareigos prié-
mimo sandorio esmine salyga. Civilinéje teiséje
pripaZjstama, kad esminé sandorio salyga gali bati
Salies pageidaujama salyga, dél kurios nesusitarus
sandoris laikomas nesudarytu. Sudarant ir patvirti-
nant radytinj jsipareigojima neplatinti komercinées
paslapties, numatyta Akciniy bendroviy jstatymo
20 str. 7 d., bendrové gali numatyti bauda uz jsi-
pareigojimo nesilaikyma, kadangi tai yra teises
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aktais numatytas prievoliy jvykdymo uztikrinimo
bldas. Vien tai, kad bauda numatyta jsipareigoji-
me, nesudaro pagrindo iSvadai, jog rastiskas jsipa-
reigojimas yra nenumatytas jstatymo ir pazeidzia
Akciniy bendroviy jstatymo 18 str. 1 d. nuostatg
del akcininko teisiy ribojimo. Ar nustatyta bauda
realiai riboja akcininko teise gauti informacija, yra
fakto klausimas ir j jj gali bati atsakyta iSnagriné-
jus faktines aplinkybes, susijusias su informacijos
apimtimi, jmonés veikla, baudos pagristumu, jos
mokeéjimo salygomis bei kitomis svarbiomis bylai
aplinkybémis.

(2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-647/2003)

Dél bendrovés vadovo teisinio statuso

Kadangi juridinio asmens vadova ir juridinj asme-
nj sieja ne darbo, bet civiliniai teisiniai pavedimo
santykiai, tai Siems santykiams reikia taikyti civili-
nés teisés, o ne darbo teisés normas.

(2004 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-192/2004)

Akciniy bendroviy administracijy vadovy, kurie
dirba bendrovéje pagal darbo sutartj, teisiné padé-
tis yra specifiska. Viena vertus, administracijos
vadovus jstatymai pripaZjsta bendroviy darbuoto-
jais ir jiems yra taikomos kai kurios darbo jstatymy
nuostatos. Kita vertus, akcinés bendroves adminis-
tracijos vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
teisinj statusa reglamentuoja civilinés teisés nor-
mos, taikomos akciniy bendroviy organy veiklai
reguliuoti.

(2001 m. lapkric¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1203/2001)

Administracijos vadovo ir bendrovés santykiai pasi-
Zymi tam tikrais ypatumais. Viena vertus, tai yra
atstovavimo santykiai, kai administracijos vadovui,
kaip bendroveés jgaliotiniui, pavedama veikti ben-
drovés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei
teises ir pareigas. Kita vertus, administracijos vado-
vas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t.y.



uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavima ir
jos reikaly tvarkyma. Trecia, administracijos vado-
vo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo
Saltinis, t.y. administracijos vadovo ir bendrovés
santykiams badingas darbuotoja ir darbdavj sie-
jancio darbo santykio elementas.

Sie administracijos vadovo ir bendrovés santykiy
ypatumai sudaro pagrindg pripazinti, kad net ir
tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir ben-
drovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai i$
esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civi-
linius teisinius santykius, kuriems taikytinos pave-
dimo sutartj reguliuojancios teisés normos. Kartu
pazymétina, kad administracijos vadovo buvimas
bendrovés organu lemia tai, kad daugelis adminis-
tracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo,
o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vado-
vo ir bendroveés santykiams badingesni jstatyminio
atstovavimo bruoZai. Tokiu badu ispléstiné teiséjy
kolegija konstatuoja, kad administracijos vadovo
ir bendroveés santykiai savo esme yra pavedimo
teisiniai santykiai.

Visuotinis akcininky susirinkimas turi teise bet
kada at3aukti savo iSrinkta administracijos vadova
nepriklausomai nuo jo kaltés buvimo. Svarbu tik
tai, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas
baty priimtas laikantis jo priemimui nustatyty pro-
cedaros reikalavimy. Visuotiniam akcininky susi-
rinkimui realizavus minéta teise, su administracijos
vadovu sudaryta darbo sutartis baigiasi, nes baigia-
si visuotinio akcininky susirinkimo pavedimas.

(2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-760/2001)

Dél valdybos nario atsistatydinimo

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio
6 dalj valdybos narys gali atsistatydinti i§ pareigy
kadencijai nesibaigus, apie tai rastu jspéjes val-
dyba ne véliau kaip prie$ 14 kalendoriniy dieny.
Valdybos nario atsistatydinimas reiskia, kad Sis
asmuo atsisako toliau eiti akcininky atstovo par-
eigas, nes akcinés bendroves valdyba kolektyviai
atstovauja akciju savininkams - akcininkams.

Valdybos narys yra vienas i$§ jmonés valdymo
organo dalyviy, kuriam akcijy savininkai suteiké
igaliojimus. ]galiotinis gali bet kada atsisakyti jga-
liojimy ir del 3io fakto atstovavimo santykiai bai-
giasi (Civilinio kodekso 2.147, 2.146 straipsniai).
Kadangi valdybos narys yra kolektyvinio atstovavi-
mo organo dalyvis, tai apie ketinima pasitraukti i$
tokio organo sudéties valdyba turi bati informuoja-
ma. Ji turi organizuoti savo darbg, turédama infor-
macija, kiek yra valdybos nariy, galin¢iy dalyvauti
jos darbe ir priimti sprendimus. Atsisakyma biiti
valdybos nariu pagal Akciniy bendroviy jstatymo
34 straipsnio 6 dalj sudaro: 1) radytine forma patei-
kiamas i3ankstinis jspejimas, kuris turi bdti adre-
suojamas valdybai, 2) atsistatydinimas i$ valdybos
nario pareigu.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 6
dalj jspéjimas gali biti vertinamas kaip isankstiné
atsistatydinimo salyga. Jvykdes 3ia salyga asmuo
gali atsistatydinti. |spéjimas apie atsistatydinima
yra asmens teisiskai reiksmingas elgesys, taciau jis
negali bati vertinamas kaip sandoris. Sandoris yra
asmens veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti
ar panaikinti civilines teises ar pareigas (Civilinio
kodekso 1.63 straipsnio 1 dalis). Del pareiksto
ispéjimo apie atsistatydinima atstovavimo santy-
kiai nepasibaigia, nes minétoje normoje suformu-
luota nuostata, kad asmuo gali atsistatydinti pareis-
kes dél to iSankstinj jspéjima. Teiséjy kolegija daro
isvada, kad atstovavimo pasibaigimo teisinius
padarinius sukelia ne pareiskimas ar jspéjimas dél
atsistatydinimo, o atsistatydinimas.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 6
dalj rasytinis jspéjimas dél atsistatydinimo turi bati
gautas valdyboje, nes priesingu atveju tai neatitin-
ka minétos normos reikalavimy.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio
6 dalj valdybos nario jgaliojimy pasibaigimui, be
radytinio iSankstinio jspéjimo, reikalingas dar vie-
nas komponentas — atsistatydinimas. Teisés nor-
moje nedetalizuota, kaip jis iSreiskiamas. Pagal
Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 6 dalj
atsistatydinimas yra valdybos nario veiksmai ar
neveikimas, kuriais jis patvirtina savo atsisakyma
eiti valdybos nario pareigas ar realiai nustoja jas
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vykdes. Jeigu valdybos narys, pareiskes apie savo
atsistatydinima, toliau dalyvauja $io organo vei-
kloje, atvyksta j posédzius, svarsto klausimus, pri-
ima sprendimus, duoda pavedimus ar juos vykdo
ir elgiasi lyg baty valdybos narys, o kiti valdybos
nariai elgiasi su juo kaip su visateisiu valdybos
nariu ir nekelia klausimo deél jo jgaliojimy nutra-
kimo, tai negali bati daroma i$vada, kad buvo atsi-
statydinta i3 valdybos nariy.

Pazymétina, kad Akciniy bendroviy jstatymo
34 straipsnio 6 dalis ar kitos $io jstatymo nor-
mos, taip pat bendrosios atstovavimo nuos-
tatos nereikalauja, kad dél asmens pareiksto
atsistatydinimo turi bati priimamas asmens,
suteikusio jgaliojimus, ar kito asmens (val-
dybos) sprendimas ar kitoks jforminimas.
Atstovavimo santykiai grindZiami pasitikéji-
mu, gera valia ir sutarimu. Siy santykiy esmei
prieStarauty, jeigu asmuo, nesutinkantis ar
nenorintis bati atstovu, baty ver¢iamas juo
bati. Valdybos nariai jgaliojimus gauna i$ akci-
ninkuy ju kolektyvinio sprendimo pagrindu (jei-
gu yra ne vienas akcininkas).

(2006 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-644/2006)

Dél bendrovés valdybos nariy atSaukimo

Teisejy kolegija konstatuoja, kad visuotinio akci-
ninky susirinkimo teisé atSaukti jo iSrinktus valdy-
bos narius néra ribojama kokiomis nors salygomis,
t. y. visuotinis akcininky susirinkimas turi teise bet
kada atSaukti savo isrinkta valdyba.

(2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-483/2006)

Dél juridinio asmens sandorio, sudaryto nesi-
laikant juridinio asmens valdymo organy
kompetencijos

Pagal nuomos sutarties sudarymo metu galiojusios
Akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnio 7 dalj
(1998 m. kovo 19 d. |statymo redakcija) valdybos
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sprendimams del didesnés kaip 1/20 bendrovés
istatinio kapitalo vertés ilgalaikio turto dalies nuo-
mos buvo reikalingas visuotinio akcininky susirin-
kimo nutarimas.

Juridinio asmens valdymo organy kompetencijos
pazeidimo teisiniai padariniai deél juridinio asmens
sudaryty sandoriy Akciniy bendroviy jstatyme nere-
glamentuojami. Jame yra nustatyti reikalavimai, kuriy
turi bati laikomasi sudarant tam tikrus sandorius. Siy
reikalavimy nesilaikymo teisinius padarinius regla-
mentuoja 1964 m. Civilinio kodekso 47 straipsnis ir
2000 m. Civilinio kodekso 1.82 straipsnis.

Nagrinéjamu atveju, kai nuomos sutarties Salys yra
privatds asmenys, verslo subjektai, néra duomeny,
kad dél juridinio asmens valdymo organy kompe-
tencijos nesilaikymo bty pazeisti viesi interesai.
I$ to darytina idvada, kad Akciniy bendroviy jsta-
tymo 27 straipsnio 7 dalies nuostatos reikalavimo
nesilaikymas del visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimo nebuvimo tarp privaciy juridiniy asmeny
nedaro sandorio niekiniu, bet turi bati vertinamas
kaip nuginc¢ijamasis. Nugin¢ijamajam sandoriui
pagal 1964 m. Civilinio kodekso 66 straipsnj, jei
paZeistos atstovavimo bendrovei taisyklés sutarties
sudarymo metu, veliau gali bati pritarta ir pritari-
mo forma yra nedetalizuota.

(2007 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-534/2007)

Dél juridinio asmens dalyvio atsakomybés dél
nesaziningy veiksmy

Pagal Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalj juri-
dinio asmens dalyvio subsidiarioji atsakomybé
kreditoriams gali biti konstatuota nustacius tokias
atsakomybés salygas: nesaziningus veiksmus,
kreditoriams padaryta Zalg ir priezastinj ry$j, t. y.
aplinkybes, patvirtinanc¢ias, kad juridinis asmuo
negali jvykdyti savo prievoliy tretiesiems asme-
nims ir §is negaléjimas yra atsirades batent dél jo
dalyvio nesaziningy veiksmuy.

(2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-509/2008)



Juridinis asmuo atsako pagal savo prievoles jam
nuosavybes teise ar patikéjimo teise priklausanciu
turtu. Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta bendra taisyklé, jog juridinis asmuo neat-
sako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o
pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prie-
voles, kartu numatyta iSimtis, kad juridinis asmuo
ir jo dalyvis gali atsakyti vienas uz kito prievoles,
kai tai numatyta jstatymuose ar juridinio asmens
steigimo dokumentuose. Kita iSimtis numatyta
Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalyje, kuri
nurodo, kada pagal juridinio asmens prievoles
gali atsakyti juridinio asmens dalyviai. Civilinio
kodekso 1.5 straipsnio 1 dalis jtvirtina civiliniy
teisiniy santykiy subjekty pareigg elgtis teisingai,
protingai ir saZiningai, taigi ir juridinio asmens
dalyviai privalo elgtis laikydamiesi nurodyty prin-
cipy. Pareigos elgtis saZiningai nevykdymas reis-
kia asmens kaltus veiksmus, sukeliancius civiline
atsakomybe (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio
3 dalis). Batent juridinio asmens dalyviui pagal
Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalj atsako-
mybé atsiranda deél jo nesaZiningy veiksmuy. Si
norma nustato papildoma atsakomybe juridinio
asmens dalyviams, kad jie negaléty piktnaudziau-
ti galimybe iSvengti turtinés atsakomybes, prisi-
dengdami ribota turtine atsakomybe, tais atvejais,
kai ju veiksmai lemia, kad juridinis asmuo negali
visiskai jvykdyti prievolés kreditoriui ir jos siekia
iSvengti nesaZiningais veiksmais. Nesaziningu
veiksmuy konstatavimas ir reiskia juridinio asmens
dalyvio kalte. Taigi nustacius, kad atsakovai,
kaip juridinio asmens dalyviai, atliko nesaZinin-
gus veiksmus ieskovo (kreditoriaus) atzvilgiu,
laikytina, kad jis kaltas dél nesaziningy veiksmu
atlikimo.

Laikydamas atsakovy veiksmus nesaZiningus kre-
ditoriaus atzvilgiu, teismas neturéjo konstatuoti ju
sudaryty sandoriy neteisétumo, nes nesaziningu-
mas ir sandorio neteisétumas Civilinio kodekso
2.50 straipsnio 3 dalies prasme negali bati suta-
patinami, kadangi jstatymas nereikalauja sando-
riy neteisétumo pripazinimo, be to, tai néra actio
Pauliana ieskinys (Civilinio kodekso 6.66 str.). Siuo
atveju pakanka juridinio asmens dalyvio veiksmy
nesaziningumo, t.y. pakanka konstatuoti, kad
sandoris nesaziningas neanalizuojant sandorio

teisetumo klausimo. Tokios aplinkybés nustaty-
mas yra pakankamas pagrindas taikyti juridiniam
dalyviui subsidiarine atsakomybe.

(2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-124/2004)

Dél akcininko prievolés uztikrinimo

Akciniy bendroviy jstatymo 22 straipsnio 8 dalis
ipareigoja bendrovés valdymo organus (o visuo-
tinis akcininky susirinkimas yra auk3ciausias ben-
drovés valdymo organas — Akciniy bendroviy
istatymo 24 straipsnio 1 dalis) veikti dviejuy subjek-
ty — pacios bendroves ir jos akcininky — naudai.
|statymas nesuteikia prioriteto né vienam i3 nuro-
dyty subjekty. Minéta teisés norma tiesiogiai neat-
sako | klausima, ar prioritetas gali bati suteiktas
kurio nors vieno arba keliy akcininky naudai,
ar bendrovés veikla turi bati vienodu laipsniu
nukreipta visiems akcininkams. Antra vertus, gyve-
nimiska praktika patvirtina, kad atskiri akcininkai
ar jy grupés gana daznai turi ir siekia net visiskai
priedingy tiksly. Siai problemai idspresti yra skirtas
balsavimo mechanizmas. Kasacinio teismo teisé-
ju kolegija sprendzia, kad esant atskiry akcininky
interesy skirtumams turi bati atsizvelgiama j dau-
gelj faktoriy. Visy pirma turi bati laikomasi visuo-
tinio akcininky susirinkimo su$aukimo tvarkos ir
jame priimamy sprendimy kvorumo reikalavimy.

Tiek Akciniy bendroviy jstatymas, tiek Civilinis
kodeksas nenumato draudimo uZdarajai akcinei
bendrovei uZtikrinti savo akcininko prievole ban-
kui laidavimo sutartimi.

Vertinant, ar ginc¢ijamas nutarimas yra Zalingas
bendrovei, vélgi tenka pazymeéti, kad bendroves
veikla neéra savitikslis dalykas ir bendrové veikia
taip pat savo akcininky naudai. Akcininkas, kurio
atzvilgiu buvo priimtas gin¢ijamas visuotinis akci-
ninky susirinkimo nutarimas, bendrovéje turi jsigi-
jes 70,1 proc. bendroves akcijy, o laidavimo sutar-
timi buvo uztikrinta akcininko prievolé bankui tik
1/3 akcininko bendroveéje turimy akcijy vertés. Be
to, pagal laidavimo sutarties 2.1.4 punkta, jeigu lai-
duotojas jvykdo prievole, jam pereina visos banko
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teisés, kurias jis turi Sioje prievoléje. Laiduotojas
turi teise atgreZtinio reikalavimo badu reikalauti i$
kredito gavéjo savo sumokétos sumos. Sios laida-
vimo sutarties nuostatos gina laiduotojo interesus
bei atitinka Civilinio kodekso 6.83 straipsnio nuos-
tatas. Visa tai leidzia kasacinio teismo teiséjy kole-
gijai konstatuoti, jog apeliacinés instancijos teismo
iSvados, kad ieskovo ginc¢ijamas atsakovo visuoti-
nio akcininky susirinkimo nutarimas nepriestarau-
ja jstatymams, yra teisingos.

(2002 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.3K-3-1090/2002)

Dél pareigos pranesti apie akciju paketo isigi-
jima ar jo netekima pagal Vertybiniu popieriu
istatyma

Tuo atveju, kai apie turimos akcijy dalies pasikei-
tima akcininkas pranesé, taciau ne visiskai tiksliai
jvykdydamas nustatytos pranesimo tvarkos reikala-
vimus, kilus gin¢ui turi bati vertinama, ar pranesi-
mo ydingumas buvo esminis, t. y. i§ esmés iskreipée
pranesimo turinj, kad baty pripaZintas netinkamu
ir sukelty jstatyme nustatytas pasekmes. Bet koks
mazareikSmis netikslumas prane$ime néra pagrin-
das traktuoti pranesimo kaip netinkamo, jei tas
netikslumas nesukliudeé suvokti ir jvertinti jvykusj
akcininky balsy persiskirstyma.

(2008 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-29/2008)

Dél juridinio asmens veiklos tyrimo ir prevenci-
nio ieskinio kaip akcininky teisiu gynimo budy

Ekonomiskai nenaudingy sandoriy sudarymas juri-
dinio asmens vardu ar ketinimas juos sudaryti gali
bati uzdraudziamas taikant specialius akcininky
teisiy gynimo badus, kuriais jie naudojasi kaip
juridinio asmens dalyviai. Tokie badai yra: san-
doriy sudarymo uzdraudimas (Civilinio kodekso
2.81 straipsnio 3 dalis), kiekybinio atstovavimo
sudarant sandorius nustatymas (Civilinio kodekso
2.83 straipsnio 2 dalis, Akciniy bendroviy jstaty-
mo 37 straipsnio 8 dalis) ir kiti. Prevencinio ieski-
nio pateikimo salygos yra:
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1) siekimas apginti daiktines teises nuo zalos dary-
mo ateityje;

2) reikalavimo objektas yra blsimi neteiséti veiksmai;

3) realus pavojus, kad ateityje teises paZzeidZian-
tys veiksmai gali bdati atlikti ar padaryta zala, arba
ateityje bus tesiami teises paZeidziantys veiksmai
ar Zalos darymas;

4) kalté néra bdatina Sio ieskinio salyga, nes Sis
ieskinys paprastai reiskiamas dél ateityje numato-
muy atlikti, bet dar neatlikty neteiséty veiksmy. Ta
aplinkybé, kad prevenciniu ieskiniu galima reika-
lauti uzkirsti kelig pasirengimui atlikti neteisétus
veiksmus, nutraukti ju tesima ar juos pasalinti, kai
jie jau daromi, nepaneigia Sios taisyklés;

5) prevencinis ieskinys gali bati reiskiamas tol, kol
egzistuoja grésme padaryti Zalos, todél ieskinio
senaties terminas grésmés egzistavimo metu nuo-
lat atsinaujina.

Prevenciniu ieskiniu siekiama uZdrausti atsakovui
veiksmus, kurie kelia realy pavojy Zalai ar nuosto-
liams atsirasti. Juo reikalaujama ne Zalos ar nuosto-
liy, o siekiama uzkirsti kelig, kad jy ateityje neatsi-
rasty. Realios gréesmés aplinkybé, kaip prevencinio
ieskinio salyga, turi bati jrodyta ieskovo. Ji nepre-
ziumuojama. Jeigu panasaus pobadZio ar analogiski
veiksmai jau yra atlikti ir sukeéle Zalg, tai tokia aplin-
kybeé gali bati pagrindas tesiamy veiksmy ar numa-
tomy analogisky veiksmy Zalingoms pasekméms
vertinti analogiskai, bet pagal Civilinio kodekso
6.255 straipsnj minétos aplinkybés nenumatytos
kaip realios gresmeés prezumpcija. i aplinkybe turi
bati konkrecioje situacijoje jvertinta kaip vienas i3
svarbiy bylos aspekty. leskovas pagal prevencinj
ieskinj jrodinédamas realy pavojy turi jrodyti, jog
jo teiséms gresia konkretus pavojus, jog yra fakty ir
aplinkybiy, kurie kelia jo teisiy paZeidimo pavojy.

Sandoriai (prisiimamos prievolés, ju vykdymas,
taikos sutartys ar kt.) savaime yra teiséti, bet gali
neatitikti pelno siekimo ar jo maksimalaus sieki-
mo reikalavimo. Dél to tokiy veiksmy negalima
bty reikalauti nutraukti prevencinio ieskinio tvar-
ka, nes prevencinio ieskinio tenkinimo salyga yra



neteiséti veiksmai ateityje, sukeliantys realia Zalos
gréesme. Prevenciniu ieskiniu negali bati reikalau-
jama nutraukti savaime teisétus veiksmus, tokius
kaip sandoriy, sutaréiy sudarymas, kuriy neigiami
ekonominiai padariniai néra akivaizdds, nes pre-
vencinio ieskinio tenkinimo viena i$ salygy — rea-
lus pavojus daryti Zala. Jis suprantamas kaip pro-
tinga ir pagrista tikimybé, kad Zala atsiras.

Tiesioginiai veiksmai, susije su sandoriy sudary-
mu, juridinio asmens vidaus santykiais, kai jie gali
bati nuostolingi visai bendrovei, sprestini ne pre-
vencinio ieskinio badu, bet specialiais juridinio
asmens dalyviy teisiy gynimo badais.

Teisiskai kvalifikuojant ieskinio pagrinda svarbu,
kad reikalavimai kildinami i§ jmonés valdymo
organo netinkamos veiklos, t. y. ekonominio nee-
fektyvumo ar net zalingumo. Teisiné priemoné ir
jos taikymo procedira juridinio asmens dalyviams
patikrinti, ar juridinio asmens valdymas yra tinka-
mas, ir taikyti priemones, kad jis baty tinkamas,
yra juridinio asmens veiklos tyrimas.

Netinkama juridinio asmens veikla gali bati netin-
kama juridinio asmens valdymo organy ar ju
nariy veikla. Ji suprantama kaip Civilinio kodekso
2.86-2.87 straipsniy nuostaty pazeidimas. Pagal
Civilinio kodekso 2.87 straipsnj juridinio asmens
valdymo organo nario pareigos yra skirstomos j
saziningumo ir protingumo, lojalumo ir kitas.

(2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-73/2008)

Dél teisés
pardavimo

kreiptis dél priverstinio akciju

Pagal Civilinio kodekso 2.116 straipsnio 4 dalj ies-
kovas negaléty kreiptis j teisma dél priverstinio akci-
ju pardavimo, jeigu dél jo paties blty nustatytas pre-
judicinis faktas, jog ieskovas, kaip kitos uzdarosios
akcinés bendrovés akcininkas, veiké priesingai tos
bendrovés veiklos tikslams ir kai negalima pagristai
manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis, ir del to
yra pradéta bei neuzbaigta ieSkovo turimy bendro-
ves akcijy priverstinio perdavimo proceddra.

(2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-258/2008)

Dél juridinio asmens dalyvio ipareigojimo par-
duoti akcijas

Priverstinis akcijy pardavimas, kaip isimtinis akci-
ninko teisiy gynimo budas, yra galimas, kai kons-
tatuojama, kad:

1) akcininkas, kuris kreipiasi j teisma, negali tinka-
mai jgyvendinti savo, kaip juridinio asmens daly-
vio, teisiy deél kito uzdarosios akcinés bendrovés
akcininko neteiséty veiksmy, ir

2) negalima pagrjstai manyti, kad tie veiksmai atei-
tyje pasikeis.

Pirmoji salyga laikoma nustatyta, jeigu jrodoma,
kad UAB akcininkas, kuriam siekiama per teisma
priverstinai parduoti akcijas, elgiasi neteisétai ir dél
tokiy veiksmuy (neveikimo) akcininkas, kuris kreipia-
si teisminés gynybos, negali tinkamai jgyvendinti
savo kaip bendrovés dalyvio teisiy. Neteisétumas
teiséje yra suprantamas kaip teisinés pareigos nevyk-
dymas ar netinkamas vykdymas. Tokie veiksmai pri-
paZjstami neteisétais ir tuo atveju, jei yra pagrindas
konstatuoti, kad dalyvio veikla paZeidzia protin-
gumo ir saziningumo principus (Civilinio kodekso
1.5 straipsnis). Neteisétas akcininko elgesys yra ir
veiksmai (neveikimas), priestaraujantys juridinio
asmens veiklos tikslams, o juridinio asmens daly-
vio teisés apima ir teise tiketis, kad juridinis asmuo
veiks siekdamas savo tiksly jgyvendinimo.

Akcininko neteisétais veiksmais, sudaranciais
pagrinda pagal Civilinio kodekso 2.123 straipsnj
reikalauti priverstinai nupirkti dalyvio, kurio tei-
sés pazeidziamos, akcijas, gali bati pripaZjstamas
ir toks UAB dalyvio veikimas ar neveikimas, kai
paprasta (kvalifikuota) balsy dauguma dalyviy
susirinkime turintis juridinio asmens dalyvis, savo
balsais lemiantis juridinio asmens valdymo organy
sudetj ir per tokj atstovavima dalyvio interesams
valdymo organuose veikia priesingai juridinio
asmens veiklos tikslams, pazeidZzia kity juridinio
asmens dalyviy teise tiketis, kad juridinis asmuo
veiks siekdamas savo tiksly jgyvendinimo.
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Antroji salyga, kad negalima pagristai manyti, jog
tokie neteiséti juridinio asmens dalyvio veiksmai
ateityje pasikeis, konstatuotina, pvz., kai nustatomi
trunkamojo arba testinio pobtdZzio neteiséti veiksmai,
liudijantys juridinio asmens tiksly nepaisyma, del
ko yra pagrindas manyti, kad jie ateityje nepasikeis.
Sios salygos egzistavimo savaime nepaneigia ir tai,
kad po to, kai juridinio asmens dalyvis, kurio teisés
yra pazeidziamos kito dalyvio veiksmais (neveikimu),
priesingais juridinio asmens tikslams, kreipiasi j teisma
teisminés gynybos Civilinio kodekso 2.123 straipsnio
pagrindu, neteisétai veikes dalyvis imasi priemoniy
privataus juridinio asmens tikslams jgyvendinti. Tokiu
atveju neteisétai veikusio dalyvio veiksmai antrosios
salygos konstatavimo aspektu yra vertinimo dalykas
bylos nagrinéjimo teisme per juos inicijavusio dalyvio
saziningumo prizme: ar tai efektyvios ir veiksmingos
priemones, kuriomis saZiningai siekiama nutraukti
neteisetus veiksmus ir jgyvendinti juridinio asmens
tikslus, ar priemonés, kuriomis bandoma formaliai
paneigti antrosios salygos egzistavima.

(2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-323/2008)

Dél akcijuy priverstinio pardavimo tikslo

Akcijy priverstinio pardavimo pagal Civilinio
kodekso 2.115 straipsnj tikslas — pasalinti tarp akci-
ninky atsiradusia padetj, kai dél vieno i§ jy neteise-
to veikimo — veiksmy ne bendrovés naudai — susi-
daro situacija, kuri niekaip kitaip neissprendziama,
kaip tik priverstinio akcijy pardavimo badu. Sis
institutas uZtikrina vieno akcininko pasalinima i3
akcininky, bet neturi tikslo uztikrinti, kad akcijos
atitekty batent kitam akcininkui. Jeigu kitas akci-
ninkas siekia jgyti akcijy, tai Sia galimybe jis gali
pasinaudoti dalyvaudamas priverstinai parduodant
kito akcininko akcijas — antstolio organizuojamose
ir vykdomose varzytynése.

(2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-417/2008)

Dél pertvarkyto neribotos atsakomybés juridinio
asmens dalyvio procesinés padéties
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Teisinis reguliavimas, kuriuo nustatyta pertvarkomo
juridinio asmens dalyviy subsidiarioji trejy mety
atsakomybé pagal pertvarkomo juridinio asmens
prievoles, suponuoja, kad toks dalyvis yra papildo-
mas civilinés atsakomybes subjektas ir tokio skolinin-
ko pareiga atsakyti atsiranda tik tada, kai prievoles
nejvykdo pagrindinis skolininkas. Vertinant papildo-
mo civilinés atsakomybés subjekto procesine teisi-
ne padetj bylose, kai subsidiarioji atsakomybé kyla
Civilinio kodekso 2.104 straipsnio 2 dalies pagrindu,
pazymétina, kad, teisme nagrinéjant ginca dél prie-
voliy, atsiradusiy iki naujos formos juridinio asmens
iregistravimo juridiniy asmeny registre, vykdymo, tik
ieSkovo valia, kylanti i prievoliniy civiliniy santykiy,
kuriy alys yra ieSkovas ir pagrindinis bei papildomas
skolininkai, lemia, ar siekiama i$spresti ne tik pagrin-
dinio, bet ir papildomo civilinés atsakomybés subjek-
to atsakomybés pagal subsidiariosios atsakomybés
taikymo principus klausima. Tokia valia isreiskiama
procesiniais veiksmais (Civilinio proceso kodekso
111 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 135 straipsnio 1
dalis), kuriais papildomas civilinés atsakomybes
subjektas baty nurodytas kaip antrasis atsakovas, o
reikalavimas formuluojamas pagal subsidiariosios
atsakomybeés taikymo principus, t. y. papildomo sko-
lininko pareiga atsakyti atsiranda tik tada, kai prievo-
lés nejvykdo pagrindinis skolininkas.

(2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-541/2008)

Dél pajinio inaso

Pajus (pajinis jnasas) — bendrovés nariy ar pajinin-
ky turtinis ir neturtinis jnasas (Lietuvos Respublikos
Zemes tkio bendroviy jstatymo (2001 m. geguzés 17
d. jstatymo Nr.IX-330) 2 straipsnio 5 dalis, 15 straips-
nio 1 dalis). Pajus gali bati jnestas pinigais, materia-
linémis ir kitomis vertybémis bei intelektinés veiklos
rezultatais (jstatymo 15 straipsnio 1 dalis). Asmuo,
tapes Zemés tkio bendroveés nariu ar pajininku jgyja
tam tikras teises bendroves atzvilgiu, taip pat ir tur-
tines teises, pavyzdziui, gauti dalj bendroves pelno
(dividendus) (jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 6 punk-
tas, 19 straipsnio 2 punktas), perleisti turima paju
kitam asmeniui (jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 1
punktas, 19 straipsnio 2 punktas). Bendrovés narys ar



pajininkas jneses pajuy (pajinj jnasg) nuosavybes teisiy j
8i pajinj jna3a neissaugo, kadangi pajus tampa sudeda-
maja bendroves nuosavo kapitalo dalimi (jstatymo 12
straipsnio 1 dalis), taciau kiekvienas bendrovés narys
ar pajininkas i$saugo pajy, kuris metams pasibaigus
ir patvirtinus bendroves metine apyskaita, proporcin-
gai turimai pajaus vertei apskaitiuojamas paskirsc¢ius
padidinta ar sumazinta pagrindinj kapitalg (jstatymo
15 straipsnio 4 dalis). Bendrovés narys turi teise isstoti
i$ bendroves pateikes rasytinj pareiskima. I3stojusiu jis
laikomas nuo nutarimo nariy susirinkime priémimo
momento (Lietuvos Respublikos zemés Gkio bendroviy
jstatymo (2001 m. geguZzés 17 d. jstatymo Nr.IX-330)
20 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos Zemes tikio
bendroviy jstatymo (1997 m. vasario 18 d. jstatymo
Nr.VIII-118) 20 straipsnio 2 dalis). Asmens bendrove-
je narystei pasibaigus auks¢iau nurodytu pagrindu jis
iSsaugo savo pajuy ir jgyja pajininko statusa bendrovéje
iki kol pajus yra grazinamas jstatyme ir jstatuose nusta-
tyta tvarka (jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 12 punktas).
I8stojusiam nariui (pajininkui) turi bati iSmokéta tokia
pajaus verté, kokia ji patvirtinta paskutinj karta perskai-
¢iavus pajy po mety pasibaigimo ir bendrovés metinés
apyskaitos patvirtinimo. Tokia iSvada darytina atsizvel-
giant j Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnj,
numatantj, kad nuosavybé yra nelie¢iama. Nei ben-
droveés jstatai, nei valdymo organo nutarimai negali
apriboti bendrovés nario (pajininko) teisés atgauti visa
turima pajuy tokia verte, kokia patvirtinama anksciau
minéta tvarka.

(2004 m. sausio 28 d. nutartis civilineje byloje Nr.
3K-3-69/2004)

Dél Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalies

|statymuy leidéjas, suteikdamas teise gin¢yti juridinio
asmens valdymo organy sprendimus, visy pirma sie-
ké apginti suinteresuoty asmeny, kuriy teisés buvo
pazeistos atitinkamais juridinio asmens valdymo
organo sprendimais, interesus bei vie$gjj interesa.
Asmuo, juridinio asmens organo sprendimo priémi-
mo metu nebuves to juridinio asmens dalyvis, neturi
teisés pasinaudoti Civilinio kodekso 2.82 straipsnio
4 dalyje suteikiama teise ginc¢yti §j sprendima.

(2006 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-91/2006)

Dél Civilinio kodekso 2.39 straipsnio aiskinimo ir
taikymo

Pagal Civilinio kodekso 2.39 straipsnio 3 dalj juridi-
nio asmens pavadinimas neturi klaidinti visuomenes
dél panasumo j kity juridiniy asmeny pavadinimus.
Juridinio asmens pavadinimas individualizuoja juri-
dinj asmenj, leidZia atskirti vieng juridinj asmenj nuo
kito. Pavadinime gali bati informacija apie jo steige-
jus ir vykdoma veikla. Nurodytoje Civilinio kodek-
so normoje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad juridiniy
asmeny pavadinimai neturi bati klaidinamai pana-
3Gs. 18 to iSplaukia, kad jstatymas gali pateisinti tam
tikra panasuma tiek, kiek jis yra neivengiamas ir
néra tiesiogiai uzdraustas. Siekiant individualizavi-
mo vargu ar jmanoma parinkti visiskai nepanasy
pavadinima. Kartais tas panasumas gali bati neis-
vengiamas, pavyzdziui, juridinio asmens pavadini-
me teikiant informacija apie steigéja.

Panasumas neturi bati tokio laipsnio, kad baty klai-
dinantis. Jeigu juridinius asmenis jsteigia su vienu
steigéju susijes juridinis asmuo ir pats steigéjas, o
jie abu teisétai gali nurodyti steigéjo pavadinima,
tai panasumas juridinio asmens pavadinime, nuro-
dant steigéjo pavadinima, yra neidvengiamas, bet
teisétai pavartojus steigéjo pavadinima. Vartotojo ar
visuomenés pozidriu yra svarbu, ar steigéjo nuro-
dymas klaidina. Vartotoja jis gali klaidinti tiek, kiek
sudaro rimty sunkumy atskirti vieng juridinj asmenj
nuo kito. Kitiems juridiniams asmenims tai gali bti
svarbu konkurencijos pozidriu, nes naudojimasis
panasiu pavadinimu vertinamas kaip kenkiantis kito
asmens galimybéms konkuruoti. Prie§ darant isva-
da, ar pavadinimy panasumas nesukelia painiavos
dél dkio subjekty ir nepazeidzia konkurencijos, rei-
kia jvertinti, ar apie teisés pazeidima taip kalbantis
asmuo yra konkurentas. Vieno steigéjo tiesiogiai ar
per jsteigtus asmenis jsteigti kio subjektai negali
bati vertinami kaip konkurentai.

Civilinio kodekso 2.39 straipsnyje numatytas juridinio
asmens pavadinimo panasumas turi bati klaidinantis
visuomene, kad susidaryty sunkumy viena juridinj
asmenj atskirti nuo kito ar iskreipty konkurencija.

(2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-632/2005) [ ]
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NOTARIATAS

TARPTAUTINIAI SANTYKIAI

Migle Cirbaite

Kauno miesto 27-ojo notaro biuro notaré

EUROPOS NOTARU TINKLAS SIEKIA
STIPRINTI SAVO VAIDMEN]|

2008 m. gruodzio 3 d. ParyZiuje (Pranctzijoje) vyko
2-asis Europos notary tinklo atstovy susitikimas.
Siame susitikime dalyvavo dvidesimt dviejy notaria-
ty atstovai i§ Europos Sajungos ir kaimyniniy 3aliy.
Lietuvai Siame susitikime atstovavo Kauno miesto
notare Migle Cirbaite, kuri yra paskirta Lietuvos
notary rimy atstove Europos notary tinkle.

Europos notary tinklas (angl. European Notarial
Network; toliau tekste — ENT) veikia nuo 2007 m.
lapkri¢io 1 d. ir teikia praktine pagalba notarams,
sprendziant klausimus, susijusius su kita Europos
Sajungos valstybe. Europos notary tinklo pagrindi-
nis uzdavinys — pagreitinti teisines procediras, su
kuriomis susiduria notarai, spresdami klausimus,
susijusius su kita ES valstybe. Tai paveldéjimas,
bendrovés steigimas, vedyby sutartis ar bet kuris
kitas atvejis, turintis tarptautinj pobadij'.

" 15kilus tokio pobtadzio klausimui, Jums reikia suformuluota klausima (lie-
tuviy arba angly kalba) nusiysti Lietuvos notariato atstovei Europos notary
tinkle Kauno m. 27-0jo notaro biuro notarei Miglei Cirbaitei el.pastu: mi-

gle.cirbaite@notarai.lt, ir ji nedelsdama Jasy klausima persiys atitinkamos
Europos valstybés atstovui Europos notary tinkle.
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Europos notary tinklui priklauso 21 notariatas:
Austrijos, Belgijos, Bulgarijos, Cekijos, Estijos,
Graikijos, Ispanijos, Italijos, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos,
Liuksemburgo, Maltos, Nyderlandy, Portugalijos,
Pranctizijos, Rumunijos, Slovakijos, Slovénijos,
Vengrijos ir Vokietijos. | savo notariato atstova Europos
notary tinkle notaras gali kreiptis, kai:

1) reikia suzinoti, kokia tam tikro dokumento for-
ma (jgaliojimo, vedyby sutarties, kt.) taikoma tam
tikroje Europos valstybéje;

2) notarui reikalinga kitos valstybés notaro pagalba
vieno ar kito atvejo i$nagrinéjimui;

3) jei notaras nori nusiysti prayma konkreciam
notarui, dirbanc¢iam kitoje Europos valstybéje;

4) kitais atvejais. Tac¢iau Europos notary tinklas
negali suteikti notarams teisinés pagalbos ir netei-
kia teisiniy konsultacijy. Tinklo tikslas yra labiau
susijes su technine pagalba, kuria galima baty



palengvinti notary atliekamas proceddaras, susiju-
sias su kita ES valstybe.

Antrajame Europos notary tinklo atstovy susiti-
kime didziausias démesys buvo skirtas Europos
notary tinklo vaidmeniui stiprinti. Batinuma sti-
printi ir plésti Europos notary tinklo vaidmenj
pabrézeé ir Sio tinklo koordinatorius Stephanas
Matykas. Susitikime jis apzvelgé ENT 2008 mety
veikla, pasidziaugé, kad per pirmuosius veiklos
metus ENT sékmingai jgyvendino savo tikslus,
padédamas valstybiy nariy notarams juy kasdie-
niame darbe. Jis pabrézé, jog valstybiy ES nariy
notary bendradarbiavimas stiprina visy teisiniy
profesijy atstovy bendradarbiavima Europos teisi-
niame tinkle (toliau tekste — ETT). Koordinatorius
S. Matykas atkreipé démesj, kad ENT turi tobuléti
ir vystytis, jo nariai turi siekti kuo efektyvesnio
bendradarbiavimo, isplésti siilomuy paslaugy rata
lotyniskojo notariato sistemos notarams ir iy vals-
tybiy pilie¢iams. Susitikime prane$ima taip pat
skaité atstovas i$ Europos Komisijos Simoesas de
Almeida. Jis informavo, kad Europos teismuy tin-
klas kas 3 metus Europos Komisijai ir Parlamentui
pateiks ataskaita apie ETT veiklos progresa. Jis taip
pat pabréze, jog stiprinant ETT vaidmenj, batina
pertvarkyti ETT (ENT yra jsteigtas ETT). Pranesima
skaiciusi atstove i§ Prancizijos teisingumo minis-
terijos Karima Zouaoui nurode, kad ETT valstybés
narés nepritaria idéjai, jog ETT padéty spresti ne
tik klausimus, kuriuos pateikia valstybiy nariy tei-
siniy profesijy atstovai, bet ir individualis asme-
nys. Todél ji pabréze, kad tam turi bati rastas
kompromisas.

Vokietijos ir  Austrijos notariaty atstovai
Dominikas Gassenas ir Manfredas Rehmas susiti-
kime pristaté internetine ENT atstovy paklausimy
programa (angl. - ENN Online form), kuri turéty
pradeti veikti nuo 2009 m. pradzios. Si progra-
ma buvo sukurta siekiant ENT darbo efektyvumo,
palengvinti ir pagreitinti ENT atstovy gaunamuy
paklausimy persiuntima kitos 3alies ENT atsto-
vui, atsakymuy sisteminima, statistikos kaupima,
paklausimy kaupima. Elektronine programa suk-
ré Europos Sajungos notariaty taryba (toliau teks-
te — CNUE), bendradarbiaudama su Austrijos ir
Vokietijos notariatais. Programa taip pat padés

analizuoti ir jvertinti ENT veiklos efektyvuma,
kaupti atsakymus j paklausimus. Kol kas $ia siste-
ma galés naudotis tik ENT atstovai, tac¢iau ateityje
Si sistema galés biti modifikuota — naudotis joje
kaupiamais duomenimis galés visy ENT notariaty
notarai.

Susitikime ENT koordinatorius S. Matykas pristate
CNUE inicijuota projekta pagal ES finansavimo
programa ,2007 - 2013 mety prioritetai laisveés,
saugumo ir teisingumo srityse”. CNUE 2007 m.
pateiké paraiska Sio projekto finansavimui, ir
2008 m. lapkric¢io 12 d. i$§ Europos Komisijos gavo
teigiama atsakyma. Projekto tikslas — parengti
informacinj lankstinuka apie kiekvienos valsty-
bés ES narés (nejtraukiant Danijos, bet jtraukiant
Kroatija) paveldéjimo teisés reglamentavima, skir-
ta visy ES valstybiy teisiniy profesijy atstovams i§
Siy valstybiy. Visy 3aliy surinkta informacija apie
paveldéjimo teise, jos taikyma bus i$versta j visas
ES oficialias kalbas ir paskelbta tinklalapiuose,
skirtuose ES pilieciams, taip pat ENT tinklalapyje.
Si informacija taip pat bus prieinama visy teisiniy
profesijy atstovams, padés jiems sprendziant tarp-
tautinio pobadZio bylas ir atvejus. Siam projektui
igyvendinti 80% lésy skyré Europos Komisija,
0 20% bus finansuojama i§ CNUE lé3y. Pagal
projekta kiekviena ENT naré valstybé gaus lé3y
iSversti visy $aliy surinkta informacija j savo vals-
tybés kalba, taip pat i$ dalies bus padengtas ENT
atstovo kelionés i3laidos dviejuose ENT susirin-
kimuose. Projekto veikla, kurioje aktyviai turés
dalyvauti ENT 3aliy atstovai, prasidés 2009 m.
sausio—vasario mén., o projekto rezultatai bus
vertinami 2010 m.

Susitikime ENT tinklo atstovai pasikeité patirtimi,
kaip kiekvienoje valstybéje naréje buvo sklei-
dziama informacija notarams apie ENT veikla.
Antrajame Europos notary tinklo atstovy susiti-
kime buvo prieita vieninga nuomoné, jog ENT
vaidmuo yra reikSmingas ir naudingas teikiant
praktine pagalba notarams pagreitinant teisines
procediras, susijusias su kita Europos Sajungos
valstybe. ENT vaidmuo turi bati ple¢iamas. ENT
veiklos sekme ir rezultatus lems ENT 3aliy atsto-
vai, kurie visomis isgalémis turi skleisti informaci-
ja apie ENT veikla tarp savo valstybés notary. @
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EUROPOS SAJUNGOS
NOTARIATY TARYBOS (CNUE)

GENERALI
BRIUSELY]JE

Europos Sajungos notariaty tarybos (CNUE)
Generalinéje asambléjoje Briuselyje (Belgija)
2008 m. gruodzio 12 d. Lietuvos notary rimams
atstovavo prezidiumo nare Svajone Saltauskiene ir
teisininke konsultante Egle Caplinskiene.

CNUE prezidentas Juanas Bolasas Alfonsas atkrei-
pé démesj, kad Europos Parlamento (EP) 2008
m. gruodzio 18 d. plenarinéje sesijoje vyks bal-
savimas dél EP nario Manuelio Medinos Ortegos
prane$simo dél Europos autentisko dokumento.
Siuo pranesimu siekiama ginti Europos piliecius,
palaikancius $eimos ir nuosavybés santykius kito-
se valstybése, ir palengvinti jmoniy veikla keliose
valstybése, supaprastinant autentisky dokumen-
ty pripazinima. Prane$ime pirma karta kalbama
apie preventyvy teisinguma, oficialiy dokumen-
ty naudojima, Zymiai sumazinantj byly skaiciy,
siekiant sukurti tikra Europos teisine erdve. M.M.
Ortegos praneSime kalbama tik apie autentis-
kus dokumentus: konstatuojamas skirtumas tarp
autentisky dokumentuy ir privaciy susitarimy. Tai
atitinka Europos Komisijos siekj kalbéti tik apie
oficialiy dokumenty pripazinima. Autentiskas
dokumentas turi savybiy, dél kuriy jis jgyja ypa-
tinga galia, palyginti su kitomis teisiniy dokumen-
ty formomis:
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Autentiska dokumenta sudaro valstybeés jgaliotas
asmuo (antstolis, notaras ar kt.) ir jis turi jrodomaja
galia bei yra vykdytinas.

AutentiSkas dokumentas turi atitikti tris kriterijus,
kad baty pripaZintas autentisku:

- jis turi bati sudarytas valstybés pareigtno ar vals-
tybés jgalioto asmens;

- turi bati tvirtinamas turinio, o ne tik, pavyzdziui,
paraso, autentiskumas;

- dokumentas turi bati vykdytinas valstybéje, kurio-
je jis sudarytas.

Posedyje taip pat buvo nagrinéjami Europos tes-
tamenty registro tinklo asociacijos jstaty keitimo,
imoniy teisés, paveldéjimo teisés, sutuoktiniy tur-
to teisinio rezimo reglamentavimo klausimai, buvo
patvirtintas CNUE 2009 mety biudZetas.

Posedyje daug démesio buvo skirta 2009 m. kovo
19-20 dienomis organizuojamam koliokviumui
,Teisinis bendradarbiavimas Europos seimoms” —
sudaryta renginio programa, aptarti renginio orga-
nizavimo ir viesinimo klausimai. o

,Notariato” inf.



KONSULTACIJOS

DEL PAVELDEJIMO TEISES LIUDIJIMO ISDAVIMO, KAI NE VISI IPEDINIAI YRA PAREISKE VALIA

Ipédinis turi priimti palikima aktyviais veiksmais.
Jeigu per jstatymo nustatyta terming jpédinis valios
neisreiské, notaras turi iSduoti paveldéjimo teisés
liudijima palikima laiku priémusiems jpédiniams.
Notaras neprivalo ieskoti jpediniy.

Notaras, vykdydamas jam pavestas funkcijas, ture-
ty jspeti jpédinius, kurie kreipiasi dél palikimo, kad
jei yra dar ir kity asmeny, galin¢iy bati Ssaukiamais
paveldéti, o jpédiniai tokius duomenis nuslepia,
jie prisiima rizika, kad tokiems asmenims, véliau
suzinojusiems apie palikima ir palikimo priémimo

terming praleidusiems dél svarbiy priezasciy,
teismo sprendimu terminas galés bti pratestas,
t.y. ipédiniai turi bati jspéti apie teisminiy gincy
rizika.

Jeigu notarui Zinoma, kad jpédinis yra neveiksnus
ar nepilnametis, notaras turi imtis priemoniy tokio
ipédinio interesams apsaugoti.

Patvirtinta
Lietuvos notary ramy prezidiumo
2008 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 9.1

DEL NOTARO VYKDOMOJO IRASO DARYMO PAGAL VEKSELI, KURIO DAVEJAS YRA MIRES

Del notaro vykdomojo jraso darymo pagal vekselj,
kurio davéjas yra mires

Klausimas: Ar gali notaras iSduoti vykdomaji irasa
pagal vekselj, kai vekselio davéjas ar kitas pagal
vekseli isipareigojes asmuo yra mire?

Atsakymas: Tai, ka notaras turi patikrinti, prie$ pri-
imdamas prasyma iSieskoti pinigus i3 skolininko
pagal vekselj, yra numatyta Notary vykdomuyjy
jrasy atlikimo tvarkoje. Notary vykdomuyjy jrasy
atlikimo tvarkos 6 p. nustatyta, kad notaras pati-
krina, ar:

1) vekselj pateikiantis asmuo yra teisétas jo turéto-
jas ar jo jgaliotas asmuo;

2) vekselis sudarytas pagal jstatymo reikalavimus;

3) vekselis uZprotestuotas pagal Vekseliy ir ¢ekiy
protestavimo taisykles arba vekselio turétojas yra
atleistas nuo pareigos jforminti protesta.

Taigi notaras neprivalo tikrinti duomeny apie vek-
selio daveéja, taip pat neprivalo tikrinti, ar vekse-
lio davéjas vykdomojo jraso pagal vekselj darymo
metu yra gyvas.

Notaras, isduodamas vykdomajj jrasa, netikri-
na, ar vekselio davéjas (skolininkas) yra gyvas,
todeél gali iSduoti vykdomajj jrasa pagal vek-
selj, kuriuo sialyty iSieskoti i§ skolininko per
vekselio mokéjimo termina nesumokeéta vek-
selio suma su priklausan¢iomis paltkanomis
bei kitas islaidas, nors skolininkas (vekselio
daveéjas) vykdomojo jraso darymo metu bty
mires. Notaro vykdomasis jrasas yra vykdytinas
dokumentas, kuris turi bati pateikiamas vykdyti
LR civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.
Todél, jeigu vykdymo procesas pradedamas ir
vykdomas pagal notaro isduota vykdomajj jra-
$a, kuriuo reikalaujama isieskoti i$ skolininko
(vekselio davéjo), kuris yra mires, tokiu atve-
ju, vadovaujantis LR civilinio proceso kodek-
so 596 str. 1 d., skolininka pakei¢ia vykdymo
veiksmy atlikimo vietos apylinkés teismas, nes
vykdymas atliekamas ne teismo isduoto vykdo-
mojo dokumento pagrindu.

Patvirtinta
Lietuvos notary ramy prezidiumo
2008 m. gruodZio 29 d. nutarimu Nr. 9.2
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