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IZanga

Gerbiamieji skaitytojai,

Pries jus - naujas elektroninis leidinys ,Notariatas Plius". Lietuvos notary rimai daz-
nai turi vertingos medziagos, straipsniy, nuomoniy, komentary, kuriy nesutalpiname |
dukart per metus leidziamo zurnalo ,Notariatas" puslapius. Tokj turinj, atsiradus progai,
nuo Siol publikuosime elektroniniame Zurnale ,Notariatas Plius*, kuris bus pasiekiamas
Lietuvos notary rimy svetainéje ir socialiniy tinkly paskyrose.

Sio numerio tema - Pranciizijos notariatas ir COVID-19 pandemija. 2020 mety pava-
sarj iSplitus koronavirusui, Prancizijoje buvo iskeltas klausimas, kaip notarams atlikti sa-
vo pareigg. Autoriy grupé - du ParyZiaus universiteto teisinés akademinés bendruome-
nés atstovai ir notaras - nagrinéja nuotoliniy notaro paslaugy jteisinimo ekstremaliosios
padeéties laikotarpiu ir jprastomis sglygomis aspektus.

Abu straipsniai publikuoti 2020 mety geguzés-birzelio ménesiais Prancizijos teisinés
krypties savaitrastyje ,La Semaine Juridique Notariale et Immobiliere”. Publikuojame
juos autoriy ir leidéjo sutikimu.

Linkime malonaus skaitymo,
Jusy ,Notariatas Plius"



Notarinis veiksmas nuotoliniu biidu
ekstremalios padéties laikotarpiu

Claude BRENNER
Sophie GAUDEMET Gilles BONNET
Paryziaus Panthéon-Assas (Pateo Asas) ParyZiaus notaras

universiteto déstytojai

Nauja elektroninj akta, numatytg 2020 m. balandzio 3 d. dekretu Nr. 2020-395, su-
daro iSskirtinis notarinis aktas, kai tokj aktg grindziantis atstumas tarp dokumenta
sudaranéio notaro ir Saliy reiSkia precedento neturintj nukrypima nuo klasikinés
autentiSkumo koncepcijos, pagal kurig btinas fizinis notaro dalyvavimas. Sis no-
tarinis aktas iSimties tvarka buvo pripazjstamas ekstremalios padéties sglygomis
ir pateisinamas tuometiniu poreikiu, kuris savo ruoztu yra vienintelis tokio akto pa-
grindas, o, logiskai mastant, Sie poreikiai riboja minéto akto galimybes.

1. Nuo vieno elektroninio akto prie kito. | 2020 m. balandzio 3 d. dekretg Nr. 2020-
395, kuriuo | Prancizijos pozityvigjg teise laikinai buvo jdiegta nauja notarinio akto for-
ma - nuotolinis elektroninis aktas, buvo ypac greitai sureaguota.

Sis aktas neturi nieko bendra su autentikumo jZengimu | informaciniy technologijy
erg, t. y. modernuma, nes toks jzengimas jau buvo jtvirtintas 2005 m. rugpjucio 10 d.
dekretu Nr. 2005-973, kuris buvo priimtas 1971 m. lapkri¢io 26 d. dekreto Nr. 71-94 dél
notary sudaromy akty naujo 20 straipsnio pagrindu.

2005 metais buvo numatyta pripazinti elektroninj notarinj akta, kuris garantuoja fizinj
visy Saliy, nors ir esanciy toli viena nuo kitos, atvykima pas notarg; konkreciai kalbant, au-
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tentiskas dokumentas pasiraSomas, kai padedant informacinéms technologijoms visose
puseése fiziSkai dalyvauja vieSas valstybés pareiglnas. Teisés akte visi sutiko pripaZzinti,
kad tai yra pagarbos tam, kas sudaro notarinio akto esme, salyga. IS tikryjy atrodo, kad
$io naujo autentifikavimo instrumento, kurj buvo batina jdiegti su visomis reikalingomis
garantijomis, priemoniy bei patikimy ir saugiy technologiniy priemoniy analizé pradéjo
bltent pastaraisiais ménesiais konkretintis ir panaséti | tai, kaip atrodo.

2. |prastinis laikas ekstremalios padéties sglygomis. Sveikatos krizé po Covid-19
pandemijos ir karantinas, kuris buvo jvestas atsizvelgiant | ekstremalig padétj, nustaty-
tg 2000 m. kovo 23 d. jstatymu Nr. 2020-290, jtikino Prancuzijos valdZios institucijas
leisti laikinai naudotis elektroniniu notariniu aktu, Salims fiziSkai nedalyvaujant, siekiant
iSvengti visisko notary teikiamy paslaugy paralyziaus galimai ilgg laikotarpj. Turbat baty
galima iSanalizuoti ir kitas galimybes jveikti krize. Be to, Belgija, Kvebekas ir kitos Salys,
kuriy notariato sistema yra panasi j Prancuzijos teise, reagavo skirtingai, skubiai bandy-
dama islaikyti Sias ypac svarbias visuomenes funkcijas. Taigi Prancuzijos teisés akty lei-
déjas tikrai turéjo veikimo laisve ir bet kuriuo atveju skubos tvarka karantino metu jis buvo
priverstas suSvelninti naturalius autentiSkumo reikalavimus priimdamas laiking iSimties
taisykle: iSimtinis jstatymas (materialigja prasme). ISimtinémis aplinkybémis - iSimtinés
priemoneés!

3. Atvirksciai (abipusiskai)? Taciau laikinas teisés aktas néra natdrali patirtis, iSim-
tiné priemoné, pateisinama isskirtinémis aplinkybémis, néra teisékuros eksperimentas,
atliekamas laiku ir laikantis jprasty principy. Be to, buty netikéta, jeigu dramatiskos aplin-
kybés, kurias iSgyvena musy Salis ir visas pasaulis, galéjo buti proga faktinémis aplin-
kybémis iSbandyti evoliucijg, galima netgi sakyti teisine revoliucijg. Tai reiskia, kad dél
ekstremalios padéties laikotarpiui numatyto nuotolinio notarinio akto neabejotinai turi
bdti svarstoma, juo labiau kad Sis laikotarpis yra pratesiamas, siekiant nustatyti konkre-
Cias Siuo metu egzistuojancias autentiSkumo patvirtinimo galimybes (pirma tyrimo da-
lis), rytoj jau nebegalima bus iSvengti principiniy diskusijy, jeigu baty grjztama prie Sios
priemonés taikymo klausimo grjzus prie jprastos tvarkos (antra tyrimo dalis).

4. Paskirstymas. Siekiant suprasti ekstremalios padéties laikotarpiui priimtos refor-
mos isSukius ir apimtj, naujoviy analizé (1) yra batina prie§ nustatant galima jos pritaiky-
ma (2).

1. Kokios naujovés?

5. Nuotoliniu budu sudarytas notarinis aktas. 2020 m. balandzio 3 d. dekretu jtvir-
tintas elektroninis aktas yra naujos rusies notarinis aktas: notaro suradytas aktas, ne-
dalyvaujant ar fiziSkai nedalyvaujant Salims; vienintelis tikras nuotoliniu budu sudarytas
notarinis aktas, kuris kada nors buvo zinomas Prancuzijos jstatymams. Palyginimas su
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2005 m. rugpjucio 10 d. dekretu Nr. 2005-973 jtvirtintu elektroniniu aktu is tikryjy netu-
rety sukelti iliuzijy: pagal §] dokumenta, sandorio Salis ar Salys yra fiziSkai toli viena nuo
kitos, dokumentu, kuriam turi buti suteikta autentiska forma (negotium), be abejo, yra
laikomas nuotoliniu bidu sudarytas dokumentas, bet autentiSkam aktui kaip tokiam, jro-
domajg galig turinéiam aktui yra bUtina, kad visos sandorio Salys atvykty pas notarus,
kurie patvirtina jy sutikimus. Toks elektroninis aktas grindziamas fiziniu Saliy atvykimu
pas notarg, o tokiomis sglygomis surasytas aktas autentiSkumo aspektu nenusileidzia
notariniam aktui, kuris materialiai sudarytas remiantis kito notaro iSduotu jgaliojimu arba
Salims atvykus pas notarg viena po kitos; Civiliniame kodekse tokios galimybés visada
buvo numatytost. Visai kitokia situacija dél 2020 m. balandzio 3 d. dekreto, kuriuo elek-
troninis notarinis aktas, leidZiamas ekstremalios padéties laikotarpiu, grindZiamas ne tik
rastiSko dokumento dematerializavimu, bet ir daug drastiSkiau - sutikimo davimu nau-
dojant ekrang ir klaviatirag. Tam reikéjo ne tik techniniy priemoniy, bet ir esminiy pritaiky-
my autentiSkumo srityje.

6. Techniniy priemoniy pritaikymas: technologiniy pakaitaly naudojimas. Nuo-
tolinio elektroninio akto jgyvendinimas, dél kurio buvo priimtas sprendimas ekstremalios
padéties laikotarpiu siekiant paSalinti karantino keliamus nepatogumus, remiasi patikri-
nimy, kuriy notaras negali atlikti dél atstumo, pakeitimu saugiomis informaciniy techno-
logijy proceduromis. Kadangi tokios proceduros turi biti atliekamos pries sudarant no-
tarinj aktg ir yra ypac reikalingos notarui atliekant informavimo ir konsultavimo funkcijas,
nekilo jokiy ypatingy sunkumuy, atsizvelgiant | tai, kad Sios profesijos atstovai jau naudo-
jasi vaizdo konferencijy tinklu su klientais, kurj patvirtino Notariato auks&iausioji taryba ir
kuris veikia naudojant programa LifeSize2. Saliy ir kity sudarant akta dalyvaujandiy asme-
ny tapatybés patikrinimas bei jy sutikimo gavimas ir pasirasymas pareikalavo naujoviy,
atsizvelgiant j tai, kad Sias proceduras ir formalumus, kurie kyla i$ elementariy autentis-
kumo reikalavimy, iki Siol visada vykdé notaras, veikdamas asmeniskai ir be tarpininkys.

7. Identifikavimas skaitmeninémis priemonémis versus notaro atliekamas iden-
tifikavimas. Dél Saliy ir kity asmeny, dalyvaujanciy sudarant aktg, tapatybés dekretas
remiasi identifikavimo garantijomis, kurias suteikia prieigos prie naudojamo saugaus
elektroniniy rysiy tinklo kontrolé ir kvalifikuotas elektroninis parasas, kurio reikalaujama.
IS tikryjy asmens tapatybés dokumento patikrinimas nuotoliniu budu nesudaro galimy-
bés nustatyti galimas klastotes. Taciau kiek galima pasitikéti privaciu ir paprasciausiu

1 Zr.CK 932 str.— CK 930 str. 1 d. Dél vedyby sutarties iSimties; Zr. Nr. 19.

2 7r.2020 m. balandZio 3 d. Dekr. Nr. 2020-395, 1 str. 2 d.; JCP N 2020, Nr. 15-16, Akt. 364: , Keitimasis in-
formacija, kuri yra reikalinga sudarant aktg ir notarui gaunant saliy ar sudarant aktg dalyvaujanciy asme-
ny sutikimg ar pareiskima, vyksta naudojant rysiy ir informacijos perdavimo sistemg, uztikrinancig Saliy
identifikavima, turinio vientisuma ir konfidencialuma bei patvirtintg Notariato auksciausiosios tarybos."

3 Atsiribojama nuo galimybés notarui gauti aktg per jgaliotg tarnautojg, numatytos 1971 m. lapkricio 26 d.
dekretu Nr. 71-941 ir panaikintos 2015 m. rugpjtcio 6 d. jstatymu Nr. 2015-990 (galutinis sigalioja
2020 m. gruodzio 31 d.). Zr. Sio tyrimo antrg dalj kitame numeryje.
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sertifikavimu skaitmeninémis priemonémis, kuris visiSkai pasalinamas i$ notaro kompe-
tencijos4? Maziausiai, kg galima pasakyti, kad nuotoliniu budu sudarytas notarinis ak-
tas Siuo atzvilgiu jau yra pazeidziamas ir tai, be jokios abejonés, paaiskina, kad Notariato
auksciausioji taryba aplinkrastyje, iSplatintame visiems notarams, iSrySkino skirtumg,
kuriam sunku rasti teisinj pagrindg tarp sglygos, kai notaras per pastaruosius 10 mety
fiziSkai priéme klientg, patikrino jo tapatybe ir saugojo tapatybés patvirtinima, ir sglygos,
kai to nebuvo padaryta: pirma, laikoma, kad asmens tapatybé pakankamai patvirtinta
paties notaro atliktais patikrinimais, jis galéty atlikti notarinj veiksmg be kito reikalavi-
mo, datos, kai buvo atliktas ankstesnis patikrinimas, ir atitinkamai elektroninio paraso
proceduros aspektu®; antra, notaras ,paveda“ asmens tapatybés patikrinimg patvirtintai
informaciniy paslaugy tarnybai elektroninio paraso procediros metu, i tarnyba patikri-
nimg atlieka iSankstinés vaizdo konferencijos bldu®. Toks atskyrimas nestebina. Jeigu
identifikavimas skaitmeninémis priemonémis yra tikrai saugus, kodél verta jo atsisakyti,
notaro patvirtinimo naudai, kadangi apskritai jis yra pakankamai ribojamas laike ir erdvée-
je, kliento fizinio priemimo aspektu? Jeigu manoma, kad toks identifikavimas teisiSkai
prilygsta jprastinéms notaro funkcijoms, kuriy dél susikloscCiusiy aplinkybiy nejmanoma
priverstinai jvykdyti jprastiniu budu, kaip galima reikalauti pagrjsti, jeigu jis iSsaugomas
per ,delegavima", prieStaraujantj notaro statusui?

PASTABA
« Sutinkame, kad sitilomas kelias neparodo perdéto pasitikéjimo siiloma skait-
menine priemone...

8. Sutikimas nuotoliniu budu ir elektroninis parasas. TacCiau tai ne svarbiausia
naujove. Nes tikrindami tapatybe mes liekame autentiSkumo prieSkambaryje. Ji susijusi
su sutikimo ar pareiskimy gavimu ir akto pasirasymu, kurie sudaro patj aktg (negotio),
kurio autentiSkuma reikia patvirtinti. Kadangi fizinis atstumas neleidzia notarui jy pati-
krinti ex propriis sensus?, Notariato auksciausiosios tarybos patvirtinta komunikacijos
sistema taip pat naudojama perduodant juos notarui, esanciam skaitmeninés grandinés
pabaigoje, o sertifikavimo veiksnys (DocuSign) kvalifikuoto paraso forma, kaip ji apibréz-

4 Akivaizdu, kad visiSkai skirtinga tai, kad notarai, identifikuodami Salis, kiekvieng dieng pasitiki tre€iojo as-
mens patvirtinamais, kurie taip pat turi trGkumuy: valstybés patvirtinimas iSduodant asmens dokumentus.
Nes notaras, vykdydamas jam priskirtg autentifikavimo funkcija, atstovauja bltent valstybei.

5 Konkreciai, gavus elektroninj laiskg su saugia nuoroda | pasiraSomg dokumenta, klientas jj perskaito ir
pasira8o nuskanuodamas savo asmens dokumentg ir jvesdami SMS kodg, kad patvirtinty savo tapatybe
,DocuSign" (CSN, informacinis pranesimas, 2020 m. balandzio 4 d., p. 3 ir 4).

6 CSN, informacinis pranesimas, pastaba 5, p. 4.

7 Neturédamas kontroliuoti virtualios realybés, kurig jam perduoda skaitmeninis vaizdas, notaras prie sa-
vo ekrano yra tik paprastas zilrovas. Zr. E. Dubuisson, Du coronavirus au notaire sans contact: Defre-
nois 2020, Nr. 158M9. M. Julienne. Premiers pas de l'acte juridique immatériel a distance; JCP N 2020,
Nr. 15-16, akt. 563. Palyg. M. Julienne, L'acte juridique immatériel, in L'immatériel le droit; Fondation
Varenne, 2017, Nr. 20, p. 73.

NOTARINIS VEIKSMAS NUOTOLINIU BUDU EKSTREMALIOS PADETIES LAIKOTARPIU | 9



ta Europos elDASs reglamente, teikia skaitmeninj pakaitalg notarui, kuris siun¢iamas tuo
paciu metus. Po to notaras, kuris gauna tik elektroninj Saliy paraSo pazymejimg, ant pa-
rengto elektroninio dokumento pasiraso savo saugiu elektroniniu parasu (naudodamas
savo REAL raktg), i$ Cia kyla jo tobulumas1o ir jis tampa autentisku (CK 1367 str. 1 d.); ta-
¢iau autentiSkumas yra sugadintas, netobulastt: jgytas ne dél prigimties, o dél jstatymy
reputacijos.

9. Netobulas autentiSkumas. IS tikryjy kg tik aprasytas elektroninio notarinio akto
sudarymo procesas realizuoja nutylétg notarinés funkcijos paskirstymo saglyga, ne pa-
prascCiausiai treCiajam asmeniui (institucijai) deleguojant dalj funkcijy, kurios nataraliai
jtraukiamos | autentifikavimo procesg, taciau tariamu technologiniu saugumu pakeiciant
institucinj sauguma, kurj tradiciskai uztikrina notaro, kaip institucijos, kurig jstatai jgalio-
ja paciai kontroliuoti teisinés valios, kurig ji autentifikuoja, teisingumg ir veiksminguma,
atliekamas asmeninis patikrinimas. Tai reiskia, kad uzuot siekes technologinio progreso,
kuris atkurty tikrajj iSskirtinio notarinio dokumento galios pagrinda, kurj mes galéjome
palaikyti, 2020 m. balandzio 3 d. dekretas faktiskai nukrypsta nuo to, kas tradiciskai su-
daro autentiSkumag. To pakanka, taciau norint jj suprasti, reikia pradéti nuo to, kas sudaro
autentisko dokumento sgvoka.

10. Autentisko akto sgvoka ir pozymiai. Visy pirma, autentiskas aktas supranta-
mas kaip instrumentiné forma: instrumentum prieSingai nei negotium: tai forma, kurig
notaras suteikia iSreikstai valiai, kurig yra praSomas autentifikuoti, ir kuris tokiu btdu jo
akivaizdoje pasirasytg juridinj aktg perkelia i$ privacios srities | vieSgjq sritj12; forma, kuri
dél notarui valstybés suteikty vieSyjy jgaliojimy, valiai suteikia tris pozymius - absoliucig
jrodomajg galig, tam tikrg datg ir vykdomajg galig. Toks skiriamyjy pozymiy suteikimas
privaciam rasytiniam aktui yra visiska vieSosios valdzios iSraiska: jrodomoji galia, jgyta
iki nustatant klastojimg, yra aukSciausias hierarchinis laipsnis teisiniy jrodymy sistemoje

8 Savaime suprantama, kad skirtumas, kurj rekomendavo Notariato auks&iausioji taryba, ir paminétas
ankstesniame numeryje, neatsizvelgiant j tai, ar pasirasantis asmuo per pastaruosius 10 mety atvyko ar
neatvyko pas notarg, negali pakeisti dekrete jtvirtinto reikalavimo dél kvalifikuoto skaitmeninio paraso,
kaip apibrézta eIDAS reglamente, paprasciausiu patobulintu elektroniniu parasu. Palyg. CSN, informaci-
nis pranesimas 5 pastaba, p. 3. A. Caprioli ir P. Agostini, Principales évolutions du régime de la signature,
du cachet et de la copie numériques; AJCA 2016, p. 418.

9 2020 m. balandzio 3 d. dekr. Nr. 2020-395, 1 str. 2ir 3 d.
10 2020 m. balandZio 3 d. dekr. Nr. 2020-395, 1 str. 4 d.

11 A. Raynouard. Sur une notion ancienne de |‘authenticité : I'apport de |'électronique; Defrénois 2003,
37806 str.: Kita vertus, pasinaudodami techninémis galimybémis, kurias teikia saugus elektroninis para-
Sas ir rysiy Sifravimas (saugus duomeny perdavimas), ar galime pagrjsti autentiSkumg i$ tikryjy nedaly-
vaujant valstybés pareiginui? Kitaip tariant, ar aktas, kurio viena Salis sutikimg perduodama notarui tik
elektroniniy rysiy priemonémis, vis tiek laikomas autentiS§ku dokumentu? [...] AS manau, kad grynai ne-
materialus gavimas yra autentiSkumo paneigimas. [...] Tai reiSkia netobulo autentiSkumo sankcionavima.”

12 Sioje vietoje atsiribojama nuo notarinio patvirtinimo, susijusios su tuo, kas kartais vadinama savanoriska
jurisdikcija, ir kuriy Siandien daugéja, salygos. Dél Siy prielaidy. Zr. not. Cl. Brenner. Authentification no-
tariale et juridiction étatique, in Mél. |. Aynes; LGDJ- l.extenso, 2019, p. 45.
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(i.e. jrodymus, kuriy verte valstybé nustato prieSingai nei laisvyjy jrodymy sistema, kuri
yra fakto klausimas), vykdomoji galia yra valstybei suteiktas teisétos jégos (arba smurto,
kaip sako Max Weber) naudojimo monopolis, kalbant apie tam tikrg datg, kai pastebima
tendencija matyti tik tam tikrg autentisko akto jrodomosios galios taikyma, i$ tikryjy jg
sudaro valstybei priklausanti laiko suvokimo kontrolé, sprendziant teisinius konfliktus:
laikas yra fizinés erdvés iSmatavimas ir vidinis teisinés sistemos komponentas, pazymé-
tas reliatyvumu (Zr. CK 1377 str.).

11. AutentiSkumo esmé. Belieka iSsiaiskinti, kas pagrindzia tai, kad jstatymas notari-
niam aktui suteikia tokj nepaprastg efektyvuma. Akivaizdu, kad tai, bent jau tiesiogiai, ne-
atsiranda dél stiprios profesinés notaro kompetencijos, kuri jam priskiriama dél teisinio
pasirengimo, profesinés veiklos formos, jam nustatytos profesinés drausmesz3: i$ tikryjy
daugelis advokaty yra tokie pat kompetentingi kaip ir labiausiai patyre notarai ir vykdo
ne maziau kompetencijos reikalaujancig konsultavimo funkcija; nors jiems nepatinka ir
Siuo klausimu kyla tam tikra painiava dél tam tikro politinio neatsakingumot4, jie neturi
teisés savo rengiamiems ir pasiraSomiems dokumentams suteikti autentiSkumo pozy-
miy. Flour, sistemindamas Planiol idéjas, ieskojo paaiskinimo minciai, kad notaras bus
»privilegijuotas liudininkas", ir Siai idéjai, kuri sustiprintg jrodomgjg galig paverté auten-
tiSkumo Serdimi, ,jos paciu brangiausiu vaisiumi“1s, buvo numatyta iSskirtiné paskirtiszs.
Galbut ji néra tokia svarbi, kadangi vadinamosios ,autentiSkumo" komisijos, kuriai vado-
vavo Laurent Aynes, darbas parodé, kad notaras néra paprastas liudininkas: autentiSkas
dokumentas (negotium prasme) yra jo karinys, kuriam realizuoti jis turi skirti visus savo
gebéjimus, kad uZtikrinty visiska jo, kaip teisetumo faktoriaus, veiksminguma?7. Faktas
yra tas, kad deleguojant vieSajg valdzig, kuria pagrjstas autentiSkumas, butina patikrin-
ti Saliy sutikimg (tokj patikrinimg atlieka notaras) joms dalyvaujant ir pagal nustatytus
iskilmingus formalumus, nes Sis asmeninis patikrinimas, Sis ,priémimas", kurie laikomi
autentisko dokumento esmezs, yra nepaprasto pasitikéjimo, kurj jam suteikia jstatymas,

13 Puikiame straipsnyje, kurj jis skyré autentiSkumui, reaguodamas j jgalioto klerko pareigy sukdrima, Flour
papasakojo viskg apie $j paralogismag; negalima padaryti nieko geriau, kaip iSsiysti skaitytojg (Flour, Sur
une notion nouvelle de I'authenticite; Defrénois 1972, 30159 str., Nr. 28, p. 977).

14 Aisku, galvojama apie vie$ajq investitlrg po teisinés krizés, atsiradusios dél protesto uz judéjimo pries
pensijy reforma, tam tikrg komisija, kuriai, be kity klausimuy, pavesta svarstyti vykdomosios galios sutei-
kimo advokato dokumentui klausima.

15 Flour. 13 pastaba, Nr. 5 ir 25.

16 7r. pvz. P. Catala. Le formalisme et les nouvelles technologies; Defrenois, 2000, 37210 str., Nr. 16. M. Gri-
maldi. L'acte authentique électronique, Defrenois, 2003, Nr. 4. A. Raynouard, minéta pastaba 12, spec.
Nr. 36 ir tolesni.

17 L'authenticite. Droit, histoire, philosophie, L. Aynes, (ss dir.); Dok. FR, 2 leid., 2013, Nr. 54 ir tolesni.

18 CK, ankstesnis 1317 str. - CK naujas 1369 str. Siuo klausimu negalima padaryti nieko daugiau, nei remtis
Flour demonstracija (pastaba 13. Spec. Nr. 4 ir tolesni.). Taip pat Zr. L'authenticite, pastaba 17. spec. Nr.
42.J.-Ch. Laurent citata (JCP G 1953, Il. 7348): ,,Pagal jstatymg valstybés pareiglinas dalyvauja sudarant
dokumenta: jj gauna, sura$o, perskaito. Kai jis nedalyvauja, autentisko akto nebéra. Tai faktinis asmens,
kuriam suteikti specialUs jgaliojimai, skirti asmeniskai jam, kurie suteikia aktui ypatingg verte. Be jo yra tik
paprastas dokumentas, neturintis juridinio pobddzio.
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esmeé; tik Sia prasme autentiSkumas yra atlygis uz Saliy duodamo sutikimo kokybe: jis yra
atlygis uz institucines garantijas, kurias sitlo asmeninis notaro dalyvavimasze.

12. Struktiriniai nuotolinio notarinio akto trukumai. Bltent del Sio priezasties
naujas elektroninis notarinis aktas, kuriame tiksliai nurodomas atstumas tarp notaro ir
jo klienty, kad buty pasalinta klitis gauti akta, tikrgja Sio termino prasme, dél sveikatos
krizés iSkelia ne maziau kaip tris problemas.

Pirma, esant bitinybei, virtualus artumas, kurj kompiuteris sukuria tarp Saliy ir notaro
jy buvimo vietose, nesuteikia garantijy, kuriy tradiciskai tikimasi i$ dalyvavimo sudarant
akta. Kaip i$ tikryjy nuotoliniu bidu naudojant ekranus patikrinti tai, kg fizinis dalyvavi-
mas leidzia uZtikrinti? Kaip galime buti tikri, kad paaiskinimai yra pateikti ir aktas buvo
sudarytas patenkinamomis sglygomis ir laikantis privalomo konfidencialumo? Kaip jsiti-
kinti, kad sutikimas buty iSreikstas visiSkai suprantant problemas ir laisva valia, kai kar-
tais pastebimi subtills ir sunkiai pastebimi signalai, o kompiuterio pateikiamas vaizdas
leidZia matyti tik uzdarg apibréztg vaizdg20?

Antra, sutikimo gavimo, kuris priklauso notaro kompetencijai, ir paraso patvirtinimas,
kuris priskiriamas IT paslaugy teikéjui, atribojimas, kuriuo grindZiamas naujas elektroni-
nis notarinis aktas, priestarauja paciai autentifikavimo esmei. Palaikant tok| atskyrima,
Zinoma, teigiama, kad esminis dalykas autentiSkame dokumente yra notaro parasas, o
Saliy parasai laikomi antraeiliais, kai netgi pabréziama, kad patvirtinimas (sertifikavimas)
suteikty jam daug didesne verte negu Salims siulant pasiradyti elektroninj notarinj aktg
jprastu laiku, kadangi pasiraSoma paprastame plansetiniame kompiuteryje2t ir parasas
neturi jokios elektroninés vertés. Taliau Cia yra dvigubas klaidinantis argumentas: - jei-
gu Saliy parasas (tiksliau, pasiraSymo veiksmas) kaip materiali procedira yra antraeilis
dalykas klasikiniame autentiSkame akte, jeigu neabejotinai svarbesnis yra paties notaro
parasas autentiSkame dokumente (instrumente), kuris dokumentg padaro tobula, taip
yra deél to, kad Salies paraSas dedamas dalyvaujant notarui ir jo akivaizdoje, todél notaras,
remdamasis nustatytais duomenimis (iki neteisingy duomeny jrasymo), gali patvirtin-
ti, kad buvo pasiradyta, juo labiau kad jis, tvirtindamas aktg, savo parasu Siek tiek uz-
dengia kliento parasg. Taigi, kaip minéta, nuotolinio akto atveju notaras i esmés negali
asmeniskai patvirtinti Sio para$o, kurio patvirtinimas yra perduotas treciajam asmeniui,
butent dél Sios priezasties; todél jo parasas negali kompensuoti Saliy trikumy ir juo la-
biau jy pakeisti22. Taigi toks parasas yra absoliuciai esminis reikalavimas dél pagrindinés
priezasties, kad autentiSkumas yra tik forma, skirta supakuoti ir tam tikru badu iSgryninti
Saliy (negotium) teisine valig, be kurios autentiSkumas yra niekas: tus¢ias apvalkalas be

19 7r. L'authenticite, pastaba 17. spec. Nr. 124, patvirtinantis del $ios prieZasties 2005 m. rugpjacio 10 d.
dekretu atmestg nuotolinio elektroninio notarinio dokumento bandyma, padaroma isvada: ,Todél baty
labai pavojinga i$ dokumento atimti tai, kas sudaro pagrindg jo pasekmiy galiojimui.”

20 Zr. antrg $io tyrimo dalj.
21 7r. 1971 m. lapkrigio 26 d. dekreto Nr. 71-941 17 str. 2 d.

22 Butent délto nerandama jokiy argumenty, palaikanciy naujg nuotolinj notarinj aktg, jeigu notaro buvimas
ir jo nustatyti duomenys, jrasyti | instrumentum, atvirkscCiai, leidZia pakeisti parasg, kai 8alis yra neveiksni.
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vaisiyz3. Tai patvirtina ypatingas démesys, skiriamas dekretu reglamentuojant parasus:
skiriant tiek daug demesio Saliy parasy techniniam tikslumui, patvirtinama, kad notaras
negali iki galo jvykdyti savo misijos ir kad Saliy sutikimo iSreiSkimas dar labiau ,persikelia“
| ju parasg, trumpai tariant, | asmeniskai pasirasyto dokumento vaizda;

- jeigu pasirasymas, kaip teisés aktas24 ar, be abejo, kaip teisés akto uzbaigimo pro-
cedura, turi dvigubg funkcijg — sutikimo su aktu iSreiskimg ir Salies identifikavimg (CK
1367 str.), Siy dviejy elementy atskyrimas, kurj ketinama jgyvendinti dekretu ir kuriuo gali
buti bandoma remtis teigiant, kad laikomasi autentiSkumo garantijy, is tikryjy yra apgau-
le. Kaip i$ tikryjy galime teigti, kad sutikimo patikrinimas, kuris laikomas lygiaverciu jo
gavimui, iSlieka vienintelis notaro veiksmas, kai Sis sutikimas paprasto neapsisprendimo
busenoje tol, kol jis nebuvo teisiskai patvirtintas parasu, suteikian¢iu jam galutinj pobadj?
Sutikimas, isreikstas su akivaizdZiu apsisprendimu, yra teisiSkai privalomas tik tada, kai
jis yra aiskiai iSreikStas ir patvirtintas parasu, kuriuo uzbaigiamas apsisprendimo proce-
sas, kai norima, kad aktas bty jforminamas rastu, siekiant jpareigoti, o ne tik jrodyti - juo
labiau kai $is jforminimas yra butinas dél akto galiojimo arba jo autentiSkumo galiojimo.
Dekretu nustatytas notaro gaunamo sutikimo ir elektroninio paraso vienalaikiSkumas
nieko nekeiCia: darant prielaida, kad Sis vienalaikiSkumas egzistuoja (nepaisant atotrd-
kio, kuris galimas tarp vaizdo srauto ir skaitmeniniu budu pasiradytos sutikimo pazymos
judéjimo), lieka tik faktas, kad vienintelis galutinis sutikimas (taigi teisiskai galiojantis) yra
tas, kuris iSreikstas parasu, nes to reikalaujama 2020 m. balandzio 3 d. dekretu.

Trecéia. Galiausiai autentiSkuma, kaip instrumentine forma, lydi iSkilminga ceremonija,
kuri nelaikoma paprasta procedlros puoSmena ar pasenusia simbolika, bet yra vieSosios
valdzios iSraiska, kuri notariate atlieka tam tikrg vaidmenj ir iSreiSkia pagarbg elemen-
tariam protokolui, kurio reikalaujama laikytis. Taiau kaip §j reikalavimg galima jvykdyti
atliekant notarinj veiksmag nuotoliniu budu2s?

2. Koks taikymas?

13. Aktas, jteisintas atsizvelgiant j laikotarpio poreikius. Kadangi autentiSkumas
yra viesujy jgaliojimy delegavimo, priimto suvereniai laikantis aukstesniy, konstituciniy,
ES teisés akty ar pagrindiniy vertybiy, iSraiska, jrodomoji galia, a priori turi teise palen-
gvinti naturalius autentiSkumo reikalavimus ekstremalios padéties metu laikina iSimtine
taisykle: isimtiniu jstatymu (materialigja prasme), kuriuo siekiama uztikrinti notarinés vei-
klos testinumg pritaikant jos vykdyma atsizvelgiant j egzistuojancius suvarzymus. I pir-

23 Reiksminga, kad teismy praktika sankcionuoja tokj patj absoliuty negaliojima, jei néra notaro ir Saliy pa-
rasy (Kas. teismo |-as CB sk., 1972 m. lapkri¢io 28 d. Nr. 71-13.226; | CB sk. Nr. 260; JCP G 1973, 11 17461.
Pastaba M. Dagot. Kas. teismo | CB sk., 2007 m. liepos 12 d., Nr. 06-10.362: JurisData Nr. 2007-040110;
JCP N 2007. Nr. 30-34. Akt. 543; 2007 m. dekretas, p. 2161. Priedas Kas. teismo | CB sk., 1993 m. birZelio
2d.Nr.91-14.591; JurisData Nr. 1993-001242: | CB sk. Nr. 196).

24 |. Dauriac. La signature; th. Paris II, 1997.
25 Sjuo klausimu: 7. $io tyrimo antrg dalj.



mo zvilgsnio nepastebima jokiy klitéiy, pripazjstant nuotolinj notarinj aktg tuometinémis
aplinkybémis, nepriklausomai nuo klasikinei autentisko akto sgvokai suteikiamos laisves.
Taciau is esmés toks ,jstatymas" yra grindZziamas ypatingomis aplinkybémis, dél kuriy jis
ir yra priimtas ir kurios, logiskai mastant, turi nustatyti ribas: todél pagal pagrindine gero
aiskinimo taisykle naujo instrumento taikymo sritis ir jo naudojimo sglygos nustatomos
atsizvelgiant | jo priezastinj butinuma.

14. Riby perzengimas. Sis nuotolinio notarinio akto pagrindimas gali sudaryti gali-
mybe juo pasinaudoti uzsienyje esanciai Saliai, nepriklausomai nuo to, karantinas jvestas
ar nejvestas, net jei 2020 m. balandzio 3 d. dekretu jtvirtinta naujove, kuri pristatoma kaip
1971 m. lapkricio 26 d. dekreto Nr. 71-941 20 straipsnio iSimtis, tai yra galimybé dalyvauti
nuotoliniu badu sudarant elektroninj, jeigu atvykstama pas kitg notarg, bet netaikoma tos
pacios dienos dekreto Nr. 71-942 8 ir 9 straipsniams, kurie leidzia notaro veiklg sudarant
notarinius aktus tik Prancuzijos teritorijoje, nes asmuo, uZsienio valstybéje norédamas
atvykti pas pareigling, jgaliotg autentifikuoti dokumentus, susiduria su dar didesnémis
klitimis negu Prancizijos gyventojas dél notary funkcijy atémimo is diplomatiniy atsto-
vybiy ir konsulatyze.

15. Principy pazeidimas ar laikymasis? Siuo at?vilgiu tiesiog pastebétina, kad jei
Prancuzijos jstatymy leidZiamoji valdZia galéjo vienaSaliskai pasalinti sklascius, jprasto-
mis aplinkybémis draudziandius notarui gauti uzsienyje esancio asmens sutikimg ir au-
tentifikuoti dokumentg Prancizijoje, argumentai, kurie remiasi pagarba nacionaliniam
suverenitetui ir tarptautinio mandagumo reikalavimais, atrodo silpni kaip niekada. Nes
mes matome tik tai, kad uzsienyje duotas sutikimas (fiziSkai ar skaitmeninémis priemo-
némis) kei¢ia principus. Teigiant, kad notaro kompetencija nustatoma pagal sutikimo
gavimo vieta, o ne pagal jo davimo vietg?7, tarptautinés padéties sunkio centras buty
Prancuzijoje, tai baty dar silpnesnis argumentas, negu notarinis sutikimo ,gavimas" yra
panaikintas nuotoliniame akte dél tre€iyjy asmeny patvirtinto Saliy elektroninio parasozs.

16. Prievolé ar galimybé sudaryti akta nuotoliniu badu? Ar turétume is pagrjstos
bdtinybés daryti iSvadg, kad darbas nuotoliniu blidu yra privalomas notarui, kai reika-
lingos jo paslaugos? Bendras jpareigojimas teikti pagalbg verlia taip galvoti, tadiau tik
tuo atveju, jei turi reikiamg jrangg ir su jprastomis iSlygomis2e. Taciau iSskirtinis autentis-
kumo patvirtinimo proceso, laikinai patvirtinto 2020 m. balandzio 3 d. dekretu, pobudis
reikalauja jtvirtinti kompromisinj sprendima: jpareigojimas dirbti nuotoliniu btudu turéty
buti nustatomas tik nustacius batinuma, bent jau atsizvelgiant | dabartinj sudaromo akto

26 2018 m. rugséjo 28 d. nutarimas; OL 2018 m. gruodzio 22 d.; JCP N 2018, Nr. 3, akt. 143.

27 Siuo aspektu: M. Grimaldi, Ch. Gijsbers, B. Reynis. Le décret du 3 avril 2020 sur l'acte notarié a distance;
Defrenois, 2020, Nr. 15912, § 2.

28 Zr.Nr. 12.
29 Siuo aspektu: M. Grimaldi, Ch. Gijsbers, B. Reynis. Minéta pastaba 30, § 4, spec. Nr. 3.

14 | NOTARIATAS PLIUS Nr.1



pasekmiy naudingumag. Todél, darant prielaidg, kad Siy akty sudarymas nuotoliniu bidu
nepriestarauja jy paciy reikalavimamsso, kokia prasme ekstremalios padéties laikotarpiu
sudaryti vedyby sutart] prieS santuokos registravima, kuris butinai bus atidétas neter-
minuotam laikui? Taikant tg padig islyga, kodél reikéty stengtis nuotoliniu badu naudotis
elektronine forma, kai tinkamai pakonsultavus, paties testatoriaus surasytas testamen-
tas, kuris gali bati atsiystas ar saugomas biure, laikantis visy batiny atsargumo priemo-
niy, daznai galéty bent laikinai pakeisti minétg elektronine formag?

14. Galimos alternatyvos. Apskritai tiek, kiek, be abejo, ekstremali padétis nedrau-
dzia, prireikus turéty buti leidZziama klasikinj autentiskg aktg sudaryti notaro biure arba,
esant butinybei, kliento namuose, kruop&giai laikantis atsargumo priemoniy ir naudojant
asmenines apsaugos priemones, kurios yra butinos tokiomis aplinkybémis. Tai gali bditi
dar svarbiau, atsizvelgiant j tai, kad nepaprastajg padétj, kuri gali bati atnaujinta ir, tiesg
sakant, yra atnaujinama, sitiloma pratesti dar kelioms savaitéms panaikinus karanting. Be
to, tai buty naudinga beveik 60 % notary biury, kuriuose néra reikalingos kompiuterinés
jrangosst, ypac kaimo vietovese, kuriy atokumas gali apsunkinti skaitmeniniy priemoniy,
kurias suteiks kiti biurai Notariato auk$&iausiosios tarybos praSymu. Jau neminint to, kad
visi notary klientai, ypac vyresnio amziaus, neturi priemoniy ir pakankamy kompiuteriniy
ir kalbos ziniy (kadangi Siuo metu jdiegtas skaitmeninio paraso sertifikavimas reikalauja
keistis duomenimis su uzsienio operatoriumi), reikalingy nuotoliniam elektroniniam aktui
naudoti.

PASTABA

« Kai kurie notary rumai, gave prefektiros ir nacionalinés profesinés organiza-
cijos leidimus, jau priémé sprendima leisti savo regiono notarams, turintiems
biurus regione, i$§ anksto susitarus dél vizito telefonu ar vaizdo konferencijos
budu, priimti klientus, kad jie gauty autentiSka parasa jgaliojime, kad bty ga-
lima sudaryti notarinius aktus nevarzomiems 2020 m. balandzio 3 d. jtvirtinto
autentifikavimo proceso.

15. Nuotolinio akto praktinio taikymo sritis. Beliecka pasidométi, ar visi notariniai
aktai gali buti sudaromi nuotoliniu budu pagal 2020 m. balandzio 3 d. dekreto nurody-
mus, ar kai kurie, prieSingai, turéty buti laikomi paliktais be pakeitimy. Akivaizdu, kad,
atsizvelgiant j tai, kas kg tik buvo pasakyta, teisés akto pagrindimas ir jo rasto bendrieji
teiginiai yra tokie, kad i$ principo negalima atskirti priklausomai nuo to, ar notariné forma
skiriama akto galiojimui (dovanojimas, hipotekos sudarymas, blsimo nekilnojamojo tur-
to pardavimas ir pan.) ar jo paskelbimui, jeigu netaikoma tretiesiems asmenims (jprastas
nekilnojamojo turto pardavimas ir pan.) arba taikoma (nekilnojamojo turto pasidalijimas

30 Siuo klausimu #r. Nr. 19.

31 Remiantis Notariato auksciausiosios tarybos duomenimis (Acte a distance pendant la periode d‘urgence
sanitaire, kom. 2020 m. balandZio 4 d.)
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ir pan.), arba tiesiog dél to, kad pageidaujama, jog aktas turéty autentiSkumo pozymiy
(sustiprinta jrodomoji galia, tam tikra data ir vykdomoji galia). Nebereikia atskirti pagal
tai, ar tai yra notarinis aktas, darantis esminj poveikj, ar turintis tik deklaratyvy ar jrodo-
majj poveik|, pavyzdziui, paveldéjimo notariniai aktai: teisés aktas, kuriuo buvo jtvirtintas
nuotolinis notarinis aktas, kaip ir jo pirmtakas 2005 m. rugpjucio 10 d. (Nr. 2005-973),
kuris akivaizdziai buvo paimtas pavyzdziu, siekiant gauti visy Saliy ar asmeny, dalyvau-
janciy sudarant notarinj aktg, sutikimg ar pareiskimg, nataraliai jj jtraukeé | taikymo srit].
Be to, tai neturéty trukdyti prireikus sudaryti tokj aktg naudojant autentiskus jgaliojimus
anksciau minétomis sglygomiss2.

19. Aktai, kurie paprastai sudaromi dalyvaujant asmeniui. Tai, kad autentiSkuma
nustatanciuose teisés aktuose daznai teigiama, kad sutikimas(-ai) turi bati duodamas(-i)
.notaro akivaizdoje" arba jam ,dalyvaujant’, taip pat neatmeta galimybés, kad aptariami
notariniai veiksmai yra atliekami nuotoliniu budu, vadovaujantis 2020 m. balandZio 3 d. de-
kretu dél to, kad, dekreto terminais sakant, jame numatyta, jog, priesingai, ,Salys ar kiti
asmenys, dalyvaujantys sudarant notarinj akta, nedalyvauja ir néra atstovaujami“ss. Ne dél
to, kad nagrinéjami teisés aktai negaléjo buti interpretuojami kaip kritikuojantys veikimo
buda, kuris jy priemimo metu neegzistavo: argumentas, kuris Siandien daznai naudoja-
mas siekiant plaliai taikyti reformas, pats savaime yra bevertis, kadangi jstatymy leidéjas
privalo senus tekstus suderinti su naujais, jei toks yra jo ketinimass4. Tokia jprasty nurody-
my iSimtis paprasciausiai susijusi su tuo, kad galimybe atlikti nuotolinius notarinius veiks-
mus naudojant elektronines priemones ekstremalios situacijos laikotarpiu aiskiai pazeidzia
jprastg reikalavima notarui fiziSkai gauti sutikimg ir galiausiai neturi jokio kito rimto pagrin-
do bati taikoma. Minétas pagrindas nebetaikomas, taciau kai jstatymai iSimties tvarka rei-
kalauja, kad Saliy sutikimas dél autentisko akto buty duodamas dalyvaujant visoms Salims,
pavyzdziui, sudarant vedyby sutartj (pirmine ar su pakeitimais)3s, tokiu badu, kad galimybé
elektroniniu nuotoliniu budu sudaryti notarinj aktg, Salims esant toli viena nuo kitos, yra
dar labiau diskutuotina. Todél, kaip buvo teisingai pastebéta, tokia galimybé galéty buti
priimtina manant, kad Siuo atveju Saliy sutikimo iSreiSkimo vienalaikiSkumas yra svarbus
tik jstatymy leidéjuiss. Prie to buty galima pridurti, kad galimybés visoms Salims dalyvauti
sudarant notarinj aktg nebuvimas dél dabartiniy aplinkybiy gali turéti pateisinamajg verte.

32 Nepaisant priesingos nuomonés (M. Grimaldi. Droit de successions; LexisNexis, 7 leid., 2017, Nr. 556.
Palyg. Pranclzijos notary kongresas. Un defi authentique, La securite juridique, Strasbourg, 2015 m.
geguzés 10-13 d.; Nr. 3043 ir 3044). Pareiskéjo teiginys, kurj patvirtina notarinis paveldéjimo aktas, i$
tikryjy neturi nieko bendro su uztikrinimu ir pozityviame jstatyme néra jokio draudimo pareikalauti ar
pareiksti teise, | kurig pretenduojama per jgaliotinj.

33 Sjuo aspektu: M. Grimaldi, Ch. Gijsbers, B. Reynis. Mineta pastaba 30, § 2. Zr. vis délto M. Julienne, mi-
néta pastaba 7.

34 7r. io tyrimo antrg dalj.

35 CK 1394 str. Sutuoktiniy turto rezimo keitimas; G. Champenois. Les régimes matrimoniaux; Armand Co-
lin, 2 leid., 2001, Nr. 209 su nuorodomis.

36 M. Grimaldi, Ch. Gijsbers, B. Reynis. Spec. Nr. 2.
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20. Aktai, kuriuos privalo pasirasyti du notarai. Kita vertus, esant dabartinei situ-
acijai, neatrodo, kad notariniai aktai, kuriuos privalo paraSais patvirtinti du notarai, pa-
vyzdziui, autentiskas testamentas (su sglyga, kad yra galimybé kreiptis j du liudininkus) ir
iSankstinis atsisakymas veikti dél jsipareigojimy apimties sumazinimo, gali bati ,,sudaro-
mi" nuotoliniu budu, nes vienas elektroninis notarinis aktas negali buti techniskai patvir-
tintas dviejy notary parasais3’. Tai, kas vieng turi skatinti ieskoti kuo daugiau alternatyvy,
apie kurias jau buvo kalbétass, kitam gali atrodyti kaip labai natdrali kliGtis, todél taikomas
ekstremalus ribojimas dél ypatingo rimtumo atrodo sunkiai suderinamas su notarinio
akto supaprastinimu ir kontrolés sumazéjimu dél nuotolinio skaitmeniniy technologijy
naudojimo.

Atkreiptinas démesys

2020 m. balandzio 3 d. dekretu jtvirtintas elektroninis aktas yra naujos rusies notarinis
aktas: vienintelis tikras nuotoliniu blGdu sudarytas notarinis aktas, kuris kada nors buvo
Zinomas Prancuzijos jstatymams. Techniskai jis remiasi patikrinimuy, kuriy notaras negali
atlikti del atstumo, pakeitimu saugiomis informaciniy technologijy procediromis: Saliy ir
kity asmeny, dalyvaujanciy sudarant notarinj aktg, tapatybés patikrinimas, ir jy sutikimo
gavimas bei akto pasiraSymas. Tai reiskia, kad jis faktiskai nukrypsta nuo to, kas tradicis-
kai sudaro autentiSkuma, ir kad yra grindziamas ypatingomis aplinkybémis, dél kuriy jis
ir yra priimtas ir kurios, logiskai mastant, turi nustatyti naudojimo ribas. Laiko aspektu jis
privaloma tvarka yra susijes su ekstremalios padéties laikotarpiu; erdvés aspektu jis leis-
ty gauti sutikimus uzsienyje; fiziniu aspektu jis taikomas tik esant konkre¢iam batinumui
ir nesant jokios galimos alternatyvos.

37 Palyg. minéta M. Grimaldi, Ch. Gijsbers, B. Reynis.

38 Jei tai absoliuciai batina, tarptautiné testamento forma, pagal kurig pakanka dviejy liudininky, kuriais
gali bati notary biuro darbuotojai (jiems netaikomos CK 975 straipsnio nuostatos), gali sudaryti sglygas
apeiti galimybés nuotoliniu badu sudaryti autentika testamentg nebuvima, kadangi 2020 m. balandzio
3 d. dekretas galéty bati jam pritaikytas atsizvelgiant j dekreto tikslus, taciau akivaizdu, kad jis gali galioti
tik laikantis Prancuzijos teiseés reikalavimy.
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Notarinis veiksmas nuotoliniu badu
jiprastinémis salygomis?

Claude BRENNER
Sophie GAUDEMET Gilles BONNET
Paryziaus Panthéon-Assas (Pateo Asas) ParyZiaus notaras

universiteto déstytojai

Ar nuotoliniu budu atliktas notarinis veiksmas, pripazintas 2020 m. balandzio 3 d.
dekretu Nr. 2020-395 ekstremalios padéties saglygomis, galéty buti paliktas galioti
sugrijzus jprastinei tvarkai, kaip jau yra siuiloma? Tai reiksty, kad pasalinamos svar-
bios institucinés kliutys ir visy pirma sutinkama daryti nuolaidas tam, kas sudaro
autentiSkumo esme, rizikuojant notaro patvirtintg akta prilyginti paprastam rastis-
kai sudarytam ir pasiraSytam dokumentui, prarandant iSskirtinius tokio akto pozy-
mius - patvirtinimus, kurie yra duodami valstybés tarnautojui laikantis iSkilmingy
formalumuy. Tiek daug klausimy, dél kuriy negalime iSvengti diskusiju.

1. Skubos tvarka suteikta iSimtis néra eksperimentavimas jstatymy leidybos
srityje. 2020 m. balandZio 3 d. dekretas Nr. 2020-395 yra trumpalaikis. Kadangi minétas
dekretas buvo priimtas skubos tvarka, jis neteks galios kartu su aplinkybémis, dél kuriy
buvo priimtas, arba, tiksliau, galios vieng ,ménesj nuo ekstremalios padéties atSaukimo
dienos"1. Pasibaigus nukrypimo laikotarpiui, grjztama prie jprastiniy teisés akty. Fak-

1 Ekstremali padétis 2020 m. geguzés 11 d. dekretu Nr. 2020-546 buvo pratesta ,iki 2020 m. liepos 10 d.
imtinai* (1 str. 1 d.). Dekretas galios iki rugpjacio 10 d. imtinai, jeigu skai¢iuosime visg ménes;j ir eks-
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tiSkai ekstremalios padéties sglygomis priimti teisés aktai nelaikomi eksperimentavimu
jstatymy leidybos srityje. ISskirtinés priemoneés, skirtos reaguoti j iSskirtines aplinkybes,
néra eksperimentinés, kurios gali buti nuolat taikomos jas jvertinus Konstitucijoje numa-
tyty terminy ir formy aspektais2.

2. Suformuluoti diskusijy terminus. Tai reiskia, kad, jeigu rytoj baty iskeltas klausi-
mas dél 2020 mety dekrete numatyto notarinio veiksmo atlikimo nuotoliniu budu jtrau-
kimo | Prancuzijos teise, kaip beveik nuolat yra nurodoma ir netgi daugiau ar maZziau tie-
siogiai skatinama, be abejo, tai buty kitokiomis jprastinémis aplinkybemis ir neiSvengiant
diskusijy, kurios jau yra pradétos ir kurios grgzina prie paciy autentiSkumo principy ir
notaro statuso. Trumpai tariant, jeigu kyla pagundy tai, kas laikina, paversti nuolatiniu,
batina kelti tokius klausimus: sau uzduoti klausimg apie bitinas normines priemones (1)
ir, svarbiausia, apie tokiy poky¢iy (r) pasekmes (2).

1. ISankstinés institucinés saglygos (reikalavimai)

3. Grjzimas prie jprastos tvarkos. Pirmiausia reikéty iSspresti norminio instrumento,
kuris leisty vykdyti tokig reforma, klausima. Tai, kg jstatymy vykdomoji valdzia galéjo pa-
daryti pagal 2020 m. balandZio 3 d. dekretg, 2020 m. kovo 23 d. jstatymu Nr. 2020-290
paskelbus ekstremalig padét] siekiant uztikrinti valstybés tarnybos paslaugy teikimo tes-
tinuma, negali daryti jprastinémis sglygomis. Kyla ne maZziau kaip du klausimai, kuriais
apsiribos negalédami rasti sprendimo.

4. |statymo ar reglamento kompetencija? Pirmiausia kilty klausimas, ar kompeten-
cija bus priskirta jstatymo ar reglamento reguliavimo sri¢iai.

Viena vertus, notariniy dokumenty rengimo formalumai i$ esmés apibrézti 1971 m.
lapkricio 26 d. dekrete Nr. 71-941. Be to, 2000 m. kovo 13 d. jstatymas Nr. 2000-230, ku-
riuo Civiliniame kodekse jtvirtintas autentiskas elektroninis dokumentas, dél elektroninio
dokumento sudarymo ir saugojimo sglygy nukreipia j dekretg; nors is esmeés teisés aktas
buvo pradétas taikyti nuo jo priemimo dienos, elektroninio sudarymo, pasiraSymo ir sau-
gojimo sglygos buvo apibréztos tik po penkeriy mety 2005 m. rugpjucio 10 d. dekretu Nr.
2005-973, (CK, 1369 str. 2 d. [ankstesnis 1317 str.]). Galiausiai Valstybés taryba, j kurig
buvo skubiai kreiptasi, neseniai atmeté prasyma sustabdyti 2020 m. dekreto taikyma ne
tik dél skubaus jo priemimo, bet ir pasisakydama i§ esméss.

tremali padétis nebus pratesta, arba atvirksciai, sutrumpés jo galiojimas priklausomai nuo ekstremalios
padeéties trukmeés. Zr. susijes su 2020 m. kovo 23 d. jstatymu Nr. 2020-290, Coc. 2020 m. balandzio 17 d.,
p. 2. - Ch. Gijsbers ,,Kada prasideda ir baigiasi ekstremali padétis?*; Bull. Cridon Paris, 2020 m. balandis,
p. 65.

2 1958 m. spalio 4 d. Konstitucija, 37-1 str.

3 Valstybés taryba, 2020 m. balandzio 15 d. skubus nutarimas Nr. 439992; JurisData Nr. 2020-0053250;
JCP N 2020, Nr. 17, akt. 397, past. P. Noual.
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Kita vertus, Sios skubios procediros metu vyko tik dalinés diskusijos dél teisés akto
teksto, kuris atitikty autentiSkumo garantijas, teisétumo4. Be to, sprendimas sustabdyti
teisés akto, priimto reaguojant | ekstremalig padétj, taikyma tokiomis aplinkybémis ga-
léjo buti laikomas netinkamu. Galiausiai prisiminkime, kad praéjus vos vieneriems me-
tams po to, kai Jacques Flour savo garsiajame tyrime, kurj jau daug karty minéjome,
parodé kokig jtakg patiems autentiSkumo pagrindams turejo jgaliojimy suteikimas kler-
kams, jstatymy leidéjas jsikiSo 1973 metais, kad baty specialiai jteisintas Sis pazeidimas,
ji itraukiant | XI mety Sestojo ménesio jstatymas.

PASTABA

« Be abejo, tai labai susije su mintimi, kad principai, kuriais grindziama notary
kompetencija, kaip autentiSsko dokumento nuostata, visy pirma atsiranda is
jstatymo.

5. Koks bus teisés nuostaty dél notaro dalyvavimo likimas? Tai dar ne viskas.
Reikéty saves paklausti, ar dél minéty teisés akty nuostaty, pagal kurias reikalaujama,
kad sutikimas ar sutikimai, duodami vieno ar dviejy notary ,akivaizdoje" ar jiems ,daly-
vaujant", nebus butina jstatymo intervencija, jeigu buty leista atlikti notarinius veiksmus
nuotoliniu budus. Dél Sios priezasties jvairls susitarimai, kurie galéjo bati priimti ekstre-
malios padéties sglygomis taikant ir aiSkinant 2020 m. balandZio 3 d. dekretg, jprastine-
mis salygomis neteks pagrindo, kurj jie turéjo iskilus batinybei?. Jei reikéty, kad tai, kas
laikina, vieng dieng tapty nuolatiniu, $j kartg turéty bati gerai apsvarstytas Siy nuostaty
teisés akty nuostaty nuolatinis statusas. Viena vertus, teiséje neegzistuoja teisés akto
panaikinimas dél to, kad jis paseno, kita vertus, abejonés dél to, kokios bus numanomo
teisés akto panaikinimo pasekmeés praktikoje, yra gana svarbios, kad joms baty uzkirstas
keliass. Jau anksciau kalbéjome apie argumento, kuriuo siekiama pa8alinti ankstesnj ir
patvirtinti naujg teisés aktg, nors naujuoju teisés aktu atlikti ankstesnio teisés akto pa-

4 Papras€iausi trys pastebéjimai. Pirma, notarui buty buve tikslingiau atvykti | asmens priemimo ar tapa-
tybés patikrinimo vietg ir patvirtinti asmens tapatybe ir sutikima, negu sudaryti autentiskus dokumentus
nedalyvaujant Salims, nes taip daroma sudarant jgaliojima pas notara. Galiausiai nebuvo konkreg¢iai kel-
tas klausimas dél jstatymy teksty, kuriuose minimas aktas, sudarytas ,notaro" ar ,dalyvaujant notarui*,
galima dél to, kad dél skubos buvo galima nekreipti démesio, kaip parodyta pirmoje Sio tyrimo dalyje (JCP
N 2020, Nr. 21-22, 1113, Nr. 19). Galiausiai sprendimas nebus net jtrauktas j Lebon rinkinio lenteles.

5 1973 m. birzelio 25 d. jstatymo Nr. 73-546 18 str., kuriuo kei¢iamas XI m. Sestojo ménesio 25 d. jstatymo
10 str.

6 Konkreciai vadovaujantis Civiliniu kodeksu: ,notaro akivaizdoje": Civilinio kodekso 348-3 str. (sutikimas
dél jvaikinimo), 403 str. (testamentu paskirta globa), 788 str. (grynojo turto priémimas), 804 str. 2 dalis
(paveldéjimo atsisakymas) 931 str. ir 933 str. 2 d. (dovanojimas ir jgaliojimas priimti dovanojimg), 1035 str.
(aktas dél testamento atSaukimo) ir 1346-2 str. (ex parte debitoris pakeitimas), - ,dalyvaujant* vienam ar
dviem notarams: Civilinio kodekso 930 str. 1 d. (RAAR), 973 str. ir 979 str. 1 d. (autentiskas ir slaptas tes-
tamentas), - ,notaro akivaizdoje, dalyvaujant Salims ar jy jgaliotiniams ir tuo pat metu gavus sutikimg*:
Civilinio kodekso 1394 str. 1 d. (vedyby sutartis).

7 Zr. auké&iau JCP N 2020, Nr. 21-22, 1113, Nr. 19
8 Fr. Terré ir N. Molfessi. Introduction générale au droit, Dalloz, 11 leid., 2019, Nr. 549 ir 550.
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keitimus, bet to nepadareé, griztamumo argumento poveikje. Trumpai tariant, jei jstatymy
leidéjas ketina panaikinti pasenusiais laikomus teisés aktus, tegul apie tai informuoja ir
kartu pamatuoja, kiek Sie teisés aktai, nebtidami grynai apraSomieji, dalyvauja nustatant
notaro patvirtinto akto gavimga ir iSreiSkia neatskiriamag bUtinybe gauti tokj notaro patvir-
tintg aktg, kaip aiskiai parodé Flour0, Todél norminio instrumento pasirinkimas taip pat
sudaro teisés pagrinda.

2. Esminiai klausimai

6. Tarp dvejoniy ir nutyléjimo

ISkélus klausimus dél formy, neatsakyta j esminj klausima: ar planuojama ir tikslinga
rytoj ir jprastinémis sglygomis notarinj veiksma atlikti Salims fiziSkai nedalyvaujant. Flour
nurodo, kad ,pirmiausia mes draugams skolingi tiesg" ar bent jau tai, kg mes laikome
tiesall, Esame priversti pritarti abejonéms ir nutyléjimui tiek dél jstatymuy, tiek dél tiks-
lingumo. Taciau tai nedraudzia mums galvoti apie kitus sprendimus, siekiant patenkinti
praktinius poreikius, bet su sglyga, kad tokie poreikiai egzistuoja ir atsakymai gali bati
rasti laikantis autentiskumo reikalavimy.

7. Pavojus, kad autentiSkumas bus suskaidytas

Kaip jau buvo minéta, teiséje nuotoliniu bldu notaro patvirtintas aktas neturi galimo
autentisko popierinio ar elektroninio dokumento atitikmens. Nors iki Siol jstatymy lei-
dziamoiji valdZia visada stengési uztikrinti, kad skaitmeniné priemoné islikty kaip prie-
moné, kai viena laikmena kei¢iama kita (nuo popierinio prie elektroninio dokumento) ir
vienas dokumenty saugojimo badas keic¢iamas kitu (MICEN keicia popierinj archyvg),
naujas nuotoliniu budu patvirtintas notaro aktas sudaryty prielaidas i$ naujo perziuréti
akto, kuris laikomas autentiSkumo esme, gavimo perzitréjima. Kaip kelis kartus mingjo-
me pirmoje Sio tyrimo dalyje, notaro biuras nebus toks uzimtas dél svarbios priezasties,
kadangi darbas nuotoliniu budu jam neleidzia atlikti iSsamaus tapatybés patikrinimo ir
gauti galutinj sutikimg, pasireiSkiantj Saliy paraSaisz2.

8. Notary teisiy padalijimas. Prancizijoje ir kitose Salyse paskelbta ekstremalia pa-
detimi ir karantinu neabejotinai galima kurj laikg aiskinti tam tikrg laisvuma principy at-
2vilgiu, taciau, norint jteisinti nuolatinj tokiy priemoniy taikyma, negalima slépti tam tikry
jy taikymo pasekmiy. Reikety atskirti, kas autentiSkume sudaro visuma. Naudojant turi-

9 Zr. auké&iau JCP N 2020, Nr. 21-22, 1113, Nr. 19
10 J. Flour. Sur une notion nouvelle de l'authenticité, Defrenois 1972, 30159 str., p. 977.
11 J. Floor 10 i8nasa, Nr. 40

12 Atsizvelgiant | Siuos struktdrinius notarinio veiksmo atlikimo nuotoliniu bddu trikumus, reikalaujama, kad
IT paslaugy teikéjas patvirtinty (sertifikuoty) parasa ir tokio patvirtinimo pasekmes autentifikavimo pro-
cese, Zr. JCP N 2020, Nr.21-22, 1113, Nr. 12.
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mas technologines priemones, kad ir kokios saugios jos buty, batina pasidalinti teisémis
su treCiaisiais asmenimis, iSskyrus teises, neatskiriamas nuo valstybés pareigino statu-
so: Saliy ar kity asmeny, dalyvaujanciy atliekant notarinj veiksmg, tapatybés tikrinimas ir
galutinio sutikimo davimas ar pareiSkimas, patvirtinant dokumentg para8ais. Kitaip ta-
riant, tai turéty bati galimybés i§skaidyti notarines funkcijas patvirtinimas nepazeidZiant
akto (veiksmo) jgaliojimy (savybiy). Taigi, negalime praleisti progos ir paklausti (geriau
uzduoti klausima, kuris gali blti netinkamas), ar paskirstyty veiksmy idéjos negaléjo su-
kelti grandininé reakcija. Pernelyg gyvi prisiminimai apie apgailéting autentiSkumo su-
skaidyma, kuris, jstatymy leidéjo manymu, galéjo bati taikomas skyryboms ir gyvenimui
skyrium abipusiu Saliy sutarimu be teismo jsiki§imo, siekiant atsikratyti Sios baimés13. Be
to, nereikia priminti, kad tuo metu, kai paprastame privaciame suraSytame dokumente,
pasiraSytame advokato, yra patvirtina asmens tapatybeé ir paraSas, kai jstatymy leidéjas
jam suteiké jrodymo galig, kol teisme bus patikrintas dokumento autentiSkumas, ir nerei-
kalavo jraso ranka (CK 1374 str.); kai vykdomumo priskyrimas, kuris tikrai bty nonsen-
sas, jei ne instituciné prasmét4, néra vien tik profesiniy reikalavimy klausimas, bet jgavo
atviros diskusijos, kurig pradéjo Teisingumo ministerija jsteigdama komisijg, formg; ta
pati Teisingumo ministerija, kuri nuolat ir netgi visai neseniai suprieSino su atsisakymu
sudaryti susitarimg...15

9. Galimas tvirtinimas pagal profesija? Galima nepritarti pacios profesijos atlieka-
mo paraso tvirtinimo perspektyvai, siekiant iSvengta kritikos dél autentiSkumo iSskaidy-
mo. I$ anksto nesprendziant dél tikslingumo vienai profesijai suteikti techninius instru-
mentus (kaip notariatas visada mokeéjo tai padaryti), teisybés délei reikia pasakyti, kad
mus dominancio klausimo ramstis buty labai netvirtas, netgi iliuzinis. Mes jau minéjome,
kad problema ne tik techning, bet pirmiausia teisiné. Kad ir koks buty profesijos grieztai
kontroliuojamas ir uztikrinamas kompiuteriy saugumas, taciau jis negali pakeisti asme-
ninés notaro, kaip jgalioto valstybés pareigtino, kvalifikacijos. Notarinio akto, turin¢io au-
tentiSkumo poZymiy, ,priémimas” visiSkai priklauso nuo pasirasancio notaro asmeniskai
atliekamo patikrinimo: toks patikrinimas yra nepaprasto pasitikéjimo, jstatymu suteikto
notarui, kuriam jstatymas suteikia jgaliojimag tvirtinti dokumento autenti§kuma, priezas-
tiste. Visa tai néra svarbu profesinés organizacijos garantijoms, kurioms rapi rizikos pre-
vencija ir abipusiS§kumas.

13 Be to, tai buvo jstatymas, o ne dekretas. Zr. auk&&iau Nr. 4

14 7r. not. Y. Gaudemet, advokato aktas: publicistiné analizé, in Mel. Ch. Larroumet: Economica, 2010,
p.181.

15 7r. J.-J. Urvoas, pasakytg 2017 m. sausio 27 d. visuotinio advokaty kolegijos susirinkimo konferencijos
proga (http://cubb.avocat.fr/Discours-de-Monsieur-Jean-Jacques-URVOAS-garde-des-sceaux-le27-
janvier-2017-1-occasion-dc-I-AG-statutaire-de-la_a2896.html): , Tokiomis aplinkybémis advokato aktas
negali bati vykdomasis, nes jo sudarytojas néra valstybés pareigtnas. Tai ne kompetencijos, o statuso
klausimas. Vykdomumo suteikimas reiskia dalies valdZzios suteikima. Tik valstybés pareigtnai turi tokius
jgaliojimus su atitinkamomis pasekmeémis". Zr. auk&&iau JPC N 2020, Nr. 21-22, 1113, Nr. 5 ir tolesni.

16 Tai, kg dar kartg puikiai jrodé Flour (zr. 10 iSnasg). Zr. JCP N 2020, Nr. 21-22, 1113, Nr. 5 ir tolesni.
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10. ISkilmingumo panaikinimui budinga rizika. Be to, tvirtinancio treCiojo asmens
tapatybés klausimas palieka nenagrinétg autentisko dokumento, kaip jrodomajg galig
turin¢io dokumento, iSkilmingumo ir konsultacijy, kurias teikia valstybés pareigtnas, ga-
vimo garantijos, sutikimo egzistavimo ir vientisumo bei informacijos mainy konfidenci-
alumo klausimus. Notariatas geriau nei bet kas Zino, kad blty avantitriska ir Zalinga tik
apsigaubti SiuolaikiSkumo véliava, siekiant notarinio veiksmo formalizma paversti pase-
nusia simbolika.

AutentiSkas aktas néra paprastas aktas. Notaro fizinis buvimas kartu su jsipareigoji-
mus prisiimanciu asmeniu reikalingas tam, kad toks dalyvavimas taip pat prisideda prie
laisva valia ir aiskiai suformuluoto sutikimo isreiSkimo. Ir jei toks sutikimo davimas i§ prin-
cipo turi buti duodamas notaro biure (jeigu reikia, jskaitant papildomg biurg), taip yra
todél, kad notaro biuras yra valstybés pareiglino tarnybos vieta, kur valstybés pareigu-
nas jo akivaizdoje pasirasytg dokumentg, jj autentifikuodamas (patvirtindamas), perkelia
i$ privacios | viesgjg sritj. Tik esant butinybei leidziama veiksmus atlikti uz notaro biuro
riby ir tik patalpose, kurios atitinka vykdomy funkcijy garbinguma (oruma) ir duomeny
konfidencialumo reikalavimus, kurie yra susije su profesine paslaptimi, bet ir sutikimo
vientisuma17.

11. Notaro garantijos ir virtualios realijos. Taigi kaip tokioje vietoje, apie kurig
notaras zino tik tiek, kiek kvadratiniy centimetry ir kokiu kampu jam leidzia pamatyti
pasnekovo kamera, jvykdyti tokius reikalavimus Salims fiziSkai neatvykus? Tokiomis
aplinkybémis iSkilus butinybei, 2020 m. balandzio 3 d. dekreto kuréjai krizés metu ga-
lejo Siek tiek laisviau taikyti principusts. Taciau, jeigu iSkilo tokios priemonés nuolatinio
jteisinimo klausimas, akivaizdu, kad minéti klausimai negaléjo bati nuslépti. Kaip teisin-
gai pastebéta, ,kalbant apie susitarimo sudarymo realuma, baty [...] pavojinga ekrane
nustatytg nedalyvaujancio asmens sutikimg prilyginti sutikimui, kuris buvo duotas gyvai
dalyvaujant asmeniui“19. Visi Zino, kad vaizdas pasako ne viskg. Kaip jsitikinti, kad as-
meniui, kuris duoda sutikimg ar daro pareiskima, nedaromas spaudimas? Kad jis yra
vienas patalpoje, kurioje iSreiSkia savo valig? Kad jis neskaito iS popieriaus lapo ar suf-
lerio i$ anksto parengto teksto, kuris neisreiskia jo valios? Kaip, remiantis paprastu vaiz-
du, patikrinti, ar sutikimas nenustebino, arba nustatyti, kad iSreikSta valia yra abejotina,
svyruojanti... trumpai tariant, kad asmuo dar néra galutinai apsisprendes ar nepakan-
kamai apsisprendes, kad galutinai patvirtinty jsipareigojima? Be to, jeigu taip atsitik-
ty, kad pirmiau minéta techniné klittis, dél kurios autentiSkas elektroninis dokumentas
negali biti patvirtintas dviejy notary parasais naudojant jy REAL kodus, bus pasalinta,

17 Zr. Dekr. Nr. 71-942, 1971 m. lapkrigio 26 d., 10 str. Regl. NATIONAL et regl. Inter-cours de la profession
notariale, 2009 m. gruodzio 24 d., 12 str. Tradicinis reikalavimas: Zr. Rolland de Villargues, Répertoire du
notariat, 1 t., 1840, V notarinis aktas, Nr. 264 ir tolesni.

18 Zr. JCP N 2020, Nr. 21-22, 1113, Nr. 20.
19 M. Grimaldi ir B. Reynis. L'acte authentique électronique; Defrenois 2003, p. 1023, Nr. 11.
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ar garantijos iSliks, norint gauti autentiSkg testamentag, kurj, beje, jau blty galima gauti
dalyvaujant dviem liudytojams vietoje antrojo notaro20? Ir ar rimtai galvojama, kad bity
jvykdytos sglygos gauti iSankstinj atsisakyma teikti ieSkinj dél jsipareigojimy apimties
sumazinimo, kurio sudarymui butina, kad atsisakantis asmuo atvykty tik dalyvaujant
dviem notarams?

Daugelis veiksmy teisétai ir tikslingai priklauso i§skirtinei notaro kompetencijai tik dél
minéto iSkilmingumo teikiamos garantijos, o formalizmo svarbos negalima atsieti nuo
reikSmingy notaro patvirtinto dokumento pozymiyz21. Kaip teisingai rasé Catala, reikia
.judeti | priekj ypac atsargiai, kad nepamestume juridinio dokumento to, kas pagrindzia
ypatingg jo poveikj“22,

12. Galimas materialaus taikymo srities apribojimas? Vieni gali teigti, kad nuo-
tolinis dalyvavimas turéty buti skirtas tik tam tikriems veiksmames atlikti, iSskyrus tuos,
kurie ka tik buvo paminéti kaip pavyzdys. Kiti gali pridurti, kad fizinis dalyvavimas turéty
bdti laikomas principu, o atstumas tarp notaro ir Saliy bty tik iSimtis. Galiausiai, atsi-
Zvelgiant | pakeitimus, bus pateiktas jgalioty valstybés tarnautojy veiksmuy, kurie galiojo
vakar ir dar keletg ménesiy, sgrasas. Jau nebéra laiko grjZti prie Zalos, kurig autentisku-
mo pagrindams gali padaryti kompetencijos suteikimas, Zinoma, nepriklausomai nuo
jai priskirty jgaliojimy, bet kita vertus, atkreiptinas démesys j du pastebéjimus. Visy pir-
ma, klausimo terminai buvo visiSkai skirtingi: jgaliojimy suteikimas valstybés tarnau-
tojams reiskia veiksmy sarasg, kadangi be tokio saraso jy jgaliojimai buty nepagristi,
o toks sgrasas vargu ar buty bendras, todél toks sprendimas kelty klausima dél paciy
notary jgaliojimy. Antra, pasekmés buty ne maziau svarbios: blty patvirtinta tam tikros
svarbiy ir ne tokiy svarbiy notariniy veiksmy hierarchijos idéja. Viena vertus, tai gali su-
silpninti notarinio veiksmo unikalumag, nes sakoma, kad yra svarbus priémimas, tai yra
pati autentiSkumo esmé; kita vertus, tai tikrai gali kelti pavojy antrai kategorijai priskir-
tiems notariniams veiksmames, kurie juos sudaranc¢iy asmeny mintyse ir toliau panasés
j paprastus rastu sudarytus dokumentus, jskaitant pasirasytg elektroninj dokumenta.
Vadinasi juridiniai motyvai prisijungia prie tikslingumo argumenty.

13. Nuvertéjimo rizika. Taip pat néra tikslinga vengti diskusijy apie notarinio veiks-
mo nuvertéjimo rizikg dél nuotolinio darbo lyginant su tikétinais privalumais. Be abejo,
mes pripazjstame, kad, siekiant pagrjsti skuby Sio papildomo leidimo sutekimg, buty

207Zr. JCP N 2020, Nr. 21-22, 1113, Nr. 30.
21 Michel Grimaldi Siuo klausimu jspéja: ,[notaras] gali neuzmirsti, kad formalizmo, ritmo ir kanos kritika
vienaip ar kitaip yra jo egzistavimo motyvo gincijimas" (La scie ou la balle...; Defrenois 2011, p. 1569).

22 P. Catala. Le formalisme et les nouvelles technologies: Defrenois, 2000, p. 897, Nr. 23. J. Flour, minéta
10 i$nasa: , Tinkamo metodo principas reikalauja, kad visada buty logiska sgsaja tarp teisinés sgvokos
apibrézimo (Siuo atveju ,gavimo") ir jam jstatymu priskirty padariniy: apibrézimas turi diktuoti ir pagrjsti
padarinius".
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per greita patvirtinti jog jis autenti§kg aktg daro efektyvesnj. Reikéty jvertinti dalies pres-
tizo netekimo rizika.

PASTABA

« Visy pirma prisiminkime, kad diskusija dél notarinio akto ir naujoviSkumo jau
ivyko, kai 2000 m. kovo 13 d. jstatymas leido sudaryti autentiSka elektroninj
akta ir 2005 m. rugpjicio 10 d. dekretu buvo apibréztos jgyvendinimo salygos.
Tuo metu, t. y. ne taip seniai, Sios diskusijos buvo baigtos tinkamai pagristu ir
vienbalsiai priimtu atsisakymu pripazinti nuotolinius veiksmus, kurie panaikin-
ty Saliy fizinio atvykimo salygg23. Taigi kyla klausimas, kokiu pagrindu Siandien
atnaujinta diskusija.

14. Skaitmeninio vartotojiSkumo link? Be abejo, bltina derintis prie klienty, kurie
sako, kad yra vis labiau uZimti ir ne tokie mobilUs, bent jau tam tikry profesijy atstovai,
ir kurie mato kaip kiekvieng dieng daugéja nuotoliniu bidu kompiuteriu ar paprastu te-
lefonu atliekamy operacijy be jokiy suvarzymy ar tvarkaraséiy. Vis délto tikriausiai néra
neteiséta ir toliau leisti suprasti, kad dél autentisko dokumento verta nuvykti pas notarg,
juo labiau kad atstumai yra visai nedideli: sukdrus teritorinj notary biury tinklg bei dél no-
tariskai patvirtinto elektroninio akto, sudaryto tarp viena nuo kitos nutolusiy $aliy (prie jo
mes dar sugrjSime), kuris jau keletg ménesiy leidzia sujungti Prancizijos teritorijg blanant
fiziSkai pas savo notarg24 privalumy.

15. Didesnés sumaisties link? Be to, negalima nejvertinti pavojaus, kad, tenkinant
klienty reikalavimus, visuomenés nuomoné suformuos, jog notaro patvirtinto akto gavi-
mas bus priskirtas prie antraeilés svarbos formalumy. Notaro patvirtintas aktas skirtas
visiems; notarinés veiklos jstaigy garantuojama apsauga, saugumas ir lygios galimybés
gauti paslaugas yra skirtos visiems. Ar tikrai néra pagrindo abejoti, kad bégant laikui
uzimty ir nelabai uzimty, juridiniy asmeny ir privaciy, iSsilavinusiy ir nenusimanandiy kli-
enty mintyse notaro patvirtintas aktas bus visiskai atskirtas nuo juos priimancio valsty-
bés pareiglino statuso? Leidziame sau paprasciausiai priminti, be abejo, nepainiodami
akty, kad vienas i$ akivaizdziausiy iSoriniy skirtumy tarp notaro patvirtinto elektroninio
akto ir advokato pasiradyto elektroninio akto Siuo metu yra tai, kad pirmg dokumentg
galima gauti tik fiziskai atvykus pas notarg, o antras dokumentas sudaromas nuotoliniu
elektroniniu veiksmu advokatui fiziSkai nedalyvaujantzs...

23 7r. P. Catala, 23 i8naga, Nr. 20. M. Grimaldi ir B. Reynis, 19 iSnasa, Nr. 6, 11 ir 13. L. Aynes (ss dir.). L'aut-
henticité - Droit, hitoire et philosophie; Doc. Fr. 2013, Nr. 214. Palyg. A. Raynouard. Sur une notion an-
cienne de l'authenticité: I'apport de |élctronique; Defrenois, 2003, p. 1117, Nr. 22-23, patiksl.. in JCP N
2020, Nr. 21-22,1113, Nr. 9, pastaba 11.

24 7r. auké&iau Nr. 16.

25 7r. M. Julienne. Lacte juridique immatériel, in L'immatériel et le droit; Fondation Varenne, 2017, p.
73, Nr. 14 ir 20, kuris konkreciai parodo, kaip techniniy priemoniy naudojimas skiriasi nuo asmeninio
patvirtinimo.
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16. De lege lata: ISméginti tai, kas yra. Visa tai nereiskia, kad néra ko pasimokyti i$
Sios ekstremalios padéties, reikéty patikslinti, kad Zmogus yra patenkintas remdamasis
principais, bidamas kurcias praktikoje kylantiems poreikiams.

De lege lata visy pirma, kai gyvenimas grjzta j jprastg ritma (galbut bent jau galima to
tiketis iki 2020 m. balandZio ménesio dekreto pasalinimo i$ teisés akty tarpo), vel atsiras
jvairiy galimybiy, leidZianciy prisitaikyti prie praktiniy problemy, kuriy gali atsirasti sie-
kiant suburti Salis, uztikrinant jy fizinj dalyvavimg. Daugelis minéty galimybiy yra senos,
kurias geriausiai teikia notariatai ir kurios buvo teikiamos krizés metu laikantis karantino
salygy. Tarp jy tradiciniai notaro sudaryti jgaliojimai ir laipsniskas sutikimy iSreiskimas
ten, kur tai leidZziama. Prie minéty paslaugy prisideda naujausios galimybés: jau minétas
viena nuo kitos nutolusiy Saliy notaro sudarytas aktas, garantuojantis kiekvienai Saliai
ar sudarant notarinj dokumentg dalyvaujantiems asmenims, nors ir nutolusioms viena
nuo kitos, fizinj dalyvavimg kartu su artimiausiu notaru visose skaitmeninés grandinés
pusése. Priemoneé, kuri buvo patvirtinta 2005 m. rugpjicio 10 d. dekretuzs, buvo pradéta
naudoti tik pastaraisiais ménesiais, kai kruop$¢iu darbu buvo surinktos jos jgyvendini-
mui reikalingos garantijos: pirma oficiali demonstracija buvo surengta 2017 m. rugséjo
ménesj 113-ojo Notary kongreso27 metu, 0 2018 m. spalio 10 d. pasiradytas mums Zino-
mas pirmasis notaro aktaszs. Dél laiko stokos nebus vertinamas Sis naujas instrumentas,
kuriame laikomasi autentiSkumo reikalavimuy, ir j tai, kaip jis bus jteiktas suinteresuotie-
siems asmenims.

17. De lege feranda: suteikti pagalbg sprendziant problemas uzsienyje. De le-
ge ferenda, galiausiai galima sau uzduoti klausimg apie nuotoliniu buadu atliktg notari-
nj veiksma, kuriuo suteikiama pagalba Prancuzijos pilie€iui uzsienyje ir bendrai uzsienio
pilieCiams, kuriems reikia kreiptis Prancuzijos notara. Visi Zino, su kokiais Siuolaikiniais
sunkumais susiduriama ar netgi | kokig beviltiSkg padétj galima patekti, kai diplomati-
néms atstovybéms ir konsulatams nebeteikiant notariniy paslauguy, bdtina gauti tokia
paslauga fiziSkai nevykstant | Prancizijg, net jeigu tai tik autentiSkas jgaliojimase. Ar, sie-
kiant suteikti pagalbag, jstatymai negaléty ambasadoms ir konsulatams, kurie yra Prancu-
zijos ,anklavai" uzsienyje ir kuriems taikoma Vienos konvencijoje numatytas imunitetas,
emigrantams ir uzsienio pilieGiams suteikti specialig patalpg ir tinkamg jranga, kad jie

26 2005 m. rugpjucio 10 d. dekretas Nr. 2005-973, kuriuo kei¢iamas 1971 m. lapkricio 26 d. dekreto Nr. 71-
942 20 str., kuriame nurodoma: ,,Jeigu sandorio Salis ar bet kuis kitas dalyvaujantis asmuo nedalyvauja ar
néra atstovaujamas pasirasancio notaro biure, jos sutikimas duodamas ar pareiskimas padaromas kitam
notarui, pas kurj jis atvyksta ir kuris dalyvauja sudarant notarinj dokumenta".

27 113-asis Notary kongresas, 3-ioji komisija, #Skaitmenizacija. Lilis, 2017 m. rugséjo 19 d.

28 CSN, 2018 m. spalio 10 d. pranesimas; JCP N 2018, Nr. 42, act. 821.

29 Minétas 2018 m. rugséjo 28 d. nutarimas (OL, 2018 m. gruodzio 22 d.; JCP N 2019, Nr. 3, act. 143), kuriuo
panaikintas ankstesnis 2017 m. gruodzio 18 d. nutarimas, kuriame sudarytas kompetentingy diplomati-
niy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy sagrasas.

26 | NOTARIATAS PLIUS Nr.1



galéty duoti sutikimg sudaryti jgaliojima ar net esminj autentiskg notarinj aktg, tokiu bu-
du reaguojant | tikrg msy laikmecio problemg30?

18. Autentifikavimas uz Prancuzijos ribuy. Tai ne tik suteikty jgaliojimus, bet ir su-
daryty galimybe Prancizijos notarui i$ Prancizijos ir Pranclzijos konsulinése jstaigose
sudaryti dokumentus ir juos saugoti MICEN. Misy manymu, atsizvelgiant | konkrecius
poreikius, tokia autentifikavimo uz Prancuzijos riby forma kiek jmanoma laikytysi auten-
tiSkumo principy, kadangi Si funkcija bty vykdoma tik viesoje vietoje, o konkreciai spe-
cialioje ambasados ar konsulato patalpojest. |statymo projektas dél uzsienyje gyvenanciy
Prancuzijos pilie€iy, kuris Senatui buvo pateiktas 2019 m. gruodzZio ménesj, turéty pa-
skatinti diskusijg, nors projekto paskutiné redakcija atrodo gerai, jame néra numatytos
minétos garantijossz.

19. Autentiskumas: auginti brangy vaisiy. Belaukiant nieko negali bati geriau kaip
remtis iSmintingais Catala patarimais. Nors kg tik buvo priimtas 2000 m. kovo 13 d. |sta-
tymas, Catala priminé, kad ,autentiSkumas negalimas be fizinio asmens atvykimo pas
privilegijuotg liudytojg, jgaliotg priimti notarinj dokumentg“ss; jis jau tuomet jspéjo, kad
»neabejotinai bus sugalvotos dar didesnés naujoves, kurios anks¢iau ar véliau bus isban-
dytos", ,pavyzdziui, vienu metu realiu laiku sudaromos autentiskos nuotolinés sutartys,
derinant vaizdo konferencijas, elektroninius laiSkus ir kitas technologijas, kuriomis gali-
ma perduoti rastg, vaizdg ar kalbg", norédamas isreiksti nuomone: ,notariatas turi pade-
monstruoti iSmintj, net jei nenori konkuruoti su iSblukusiomis spalvomis. Sveikas protas
aiskiai teigia, kad modernumui nereikia suteikti jokiy privilegijy, kurios galéty susilpninti
autentiskg aktg"s4. Tai i$ tikryjy yra vienas i esminiy musy teisinés sistemos elementy,
deél kurio vyksta kova: autentiSkumas, kurj suformavo Prancuizijos teisinés tradicijos, ir
notaras yra vienas pagrindiniy jo saugotojy.

Atkreiptinas démesys

Skuba néra eksperimentavimas jstatymy leidybos srityje. Jeigu planuojama, kaip jau
buvo pasillyta, apsvarstyti galimybe notarinj veiksma atlikti nuotoliniu bidu pagal 2020
m. balandzio 3 d. dekretu pasiulytg modelj, kilty problemy. Kai bus priimtas sprendimas
dél teisés akto rusies (jstatymas ar reglamentas), turéty bati pradéta diskusija i$ esmés,
kadangi gali kilti ne maziau kaip trijy rGsiy pavojus, ne be baimés, kad bus patvirtinta

30 Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy, 1961, 27 straipsnis.

31 Kuriy atstovams bty suteikti jgaliojimai civilés biklés srityje.

32 Nors pirminiame sillyme buvo numatytas Saliy atvykimas | konsulato ar ambasados patalpas (Senatas,
jstatymo projektas dél uzsienyje gyvenanciy Prancizijos pilieciy Nr. 179, 2019 m. gruodZzio 5 d.), |statymy
komisija, matyt, mané kitaip, t. y. kad Salys iSreskia sutikimg savo pasirinktoje buvimo vietoje. Bet kuriuo
atveju iS esmés grjztama prie to, kas jau buvo pasakyta apie notaro sudaromg aktg asmeniui fiziskai ne-
dalyvaujant (Senato ataskaita Nr. 364, 2020 m. kovo 4 d., 18 str.).

33 P. Catala, 24 iSnasa, Nr. 20.
34 7r.ten pat, Nr. 24.
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notaro patvirtinto akto ir paprasto rastiSko dokumento, patvirtinto parasu, sugretinimo
idéja: pavojus, kad bus iSskaidytas autentiSkumas, kadangi dél nuotolinio darbo notaras
negalés atlikti tradiciSkai jam priskiriamos patikrinimo funkcijos; rizika, susijusi su iSkil-
mingumo, kuris yra notaro sudaromo akto dalis, panaikinimu; ir rizika sunaikinti iSskirti-
nius autentiSkumo pozymius, kurie pasireiskia sutikimo isreiSkimu valstybés pareiginui,
laikantis iskilmingy formalumy. Taciau tai nedraudzia kelti klausimo, kokiomis sglygomis
nuotoliniu blidu sudarytas aktas galéty padéti iSspresti realias problemas, su kuriomis
susiduriama uZsienio Salyse, ypac panaikinus diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstai-
gy jgaliojimus tekti notarines paslaugas.
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